SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti C., a. s., B., zastipenej JUDr. J. M., advokatom,
B., ktorou namieta porusenie zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného siidu PreSov
. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
. k.7 Cob 51/2011-189 z 22. februédra 2012 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti C.,a.s. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucend staznost spolocnosti C., a. s., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 21 Cb 193/2008-148



zo 17. decembra 2010 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k.
7 Cob 51/2011-189 z 22. februara 2012, ktorou st'azovatel Ziada vydat’ nélez:

1. Krajsky sud v Presove svojim postupom a rozsudkom zo dna 22.02.2012
C. k.7 Cob/51/2011-189 porusil zdkladné pravo C., a. s., B.,... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladny slobod.

2. Okresny sud PreSov postupom a rozsudkom zo dna 17.12.2010
C k.21 Cb/193/2008-148 porusil zakladné pravo C., a. s. B.,... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladny slobod.

3. Rozsudok Krajskeho sudu v Presove zo dna 22. 02.2012 ¢. k. 7 Cob/51/2011-189
a Rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 17.12.2010 ¢. k. 21 Cb/193/2008-148 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ktoré
mu vyplatia Krajsky sud v PreSove a Okresny sud Presov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Presove a Okresny sud Presov su povinni nahradit staZovatelovi
trovy konania vo vyske 1.066,01 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. M., advokata,

vedeny..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ako z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel’ bol ako Zalobca tcastnikom
konania veden¢ho pred okresnym stdom, v ktorom sa domdhal proti N., C., ako
zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) po pripusteni zmeny petitu Zaloby uznesenim okresného
sudu €. k. 21 Cb 193/2008-43 z 29. oktobra 2008 zaplatenia sumy 22 469,69 € so 14,25 %
rocnym Urokom z omeSkania od 11. augusta 2007 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske
0,05 % z dlZznej sumy od 11. augusta 2007 za kazdy dent omeskania do zaplatenia.

Stazovatel' Zalobu odovodnil tym, ze 14. marca 2006 uzatvoril ako zhotovitel
so zalovanym ako objednavatelom zmluvu o dielo ¢. 06 — 3100-001 podl'a § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktorou sa zaviazal pre Zalovaného zhotovit' dielo — Ziadost
o individualny projekt pre ziadatel'a z verejného a treticho sektora z Norskeho finanéného

mechanizmu a finanéného mechanizmu EHP prostrednictvom sprostredkovatel'ského



organu: Narodny kontaktny bod pre finanéné mechanizmy — Urad vlady Slovenskej
republiky na financovanie Projektu s pracovnym ndzvom ,,Zachrana zimoviska netopierov
v ... baniach® (d’alej len ,,zmluva o dielo*) — a zalovany sa zaviazal stazovatel'ovi zaplatit’
cenu diela. V €l. I zmluvy o dielo sa stazovatel’ so Zalovanym dohodol, Ze za zhotovenie
diela zaplati zalovany stazovatel'ovi dohodnutii cenu podla bodov 2 a 3 tohto clanku
zvySenu o dan zpridanej hodnoty, priCom v cene diela je uz zahrnutd aj odmena
za poskytnutie poradenskych sluzieb spojenych so zhotovenim diela. Po zhotoveni
a odovzdani diela sa zaviazal Zalovany zaplatit' stazovatelovi cenu diela vo vysSke
60 000 Sk zvysenu o dan z pridanej hodnoty, pricom stazovatel' so zalovanym sa dohodli,
ze tento narok vznikd stazovatelovi zhotovenim diela a neprevzatie diela ani omeSkanie
zalovaného s prevzatim diela a ani rozhodnutie kontaktného bodu o zamietnuti ziadosti
nema na vznik tohto naroku vplyv. Dalej sa stazovatel’ so zalovanym dohodli v ¢&l. IT bode 3
zmluvy o dielo, Ze po definitivnom schvaleni Ziadosti, pricom definitivnym schvalenim
ziadosti sa rozumie schvalenie Ziadosti kontaktnym bodom na néarodnej Grovni a zaroven
schvélenie Ziadosti vyborom pre finanény mechanizmus EHP (v pripade prispevku
z finanéného mechanizmu EHP) alebo Norskym ministerstvom zahrani¢nych veci
(v pripade prispevku z Norskeho finanéného mechanizmu), sa zavédzuje zalovany zaplatit
stazovatelovi zvySeni cenu diela — odmenu za uspeSnost vo vyske 3 % z vySky
nenavratného financného prispevku zvysenu o dail z pridanej hodnoty. Narok na zaplatenie
zvysenej ceny diela vznikd st'azovatel'ovi definitivnym schvalenim Ziadosti a nepodpisanie
zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku medzi zalovanym a kontaktnym
bodom a ani necerpanie tohto prispevku nema na vznik naroku vplyv (€L. II bod 5). Napriek
tomu, Ze stazovatel zvySenu cenu diela vyfakturoval zalovanému faktirou ¢. 617050
z25.jala 2007 na sumu 676 922 Sk (22 469,69 €) so splatnostou 10. augusta 2007,
zalovany mu fakturovani sumu nezaplatil. Stazovatel’ tvrdil, Ze si splnil vSetky povinnosti
podla zmluvy o dielo, projekt bol schvaleny a vznikol mu tym narok na zaplatenie
zalovanej sumy i zmluvnej pokuty.

Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, stazovatel' dielo
zhotovil a 23. marca 2006 ho odovzdal Zzalovanému (preberaci protokol podpisany
stazovatefom a zalovanym). Ziadost zalovaného pre projekt ,,Zachrana zimoviska

netopierov Vv ... baniach® bola schvalend vyborom pre finanény mechanizmus EHP



a Ministerstvom zahraniénych veci Norskeho kralovstva (list Uradu vlady Slovenskej
republiky z 28. maja 2007).

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra
2010 tak, ze zalobu stazovatela zamietol a nahradu trov konania UCastnikom nepriznal.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ustanovenie ¢l. II bodu 3 zmluvy o dielo, na ktorom
stazovatel' zaloZzil svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy, je absolutne neplatné podl'a
§ 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Tento rozpor s dobrymi mravmi
videl okresny sud v tom, ,,Ze ndrok na zvysenu cenu diela - odmenu za uspesnost vo vyske
3 % z vysky nenavratného financného prispevku toto ustanovenie zaklada uz definitivnym
schvalenim Ziadosti, bez toho, aby bola zohladnend pripadna zodpovednost' zhotovitela za
necerpanie nenavratného financného prispevku sposobend jeho konanim... (opomenutim).
Vyssie uvedené zmluvné ustanovenie pripusta taku situdciu, Ze napriklad urcitym
opomenutim zhotovitela moze dojst k necerpaniu nendvratného financného prispevku
po schvdleni Ziadosti a objedndvatela stavia do pozicie, Ze by mal aj tak zhotovitelovi
vyplatit zvysenu cenu diela — odmenu za uspesnost' vo vyske 3 % z vysky celého schvaleného
nenavratného prispevku, hoci by objedndvatelovi tento mnenavratny financny prispevok
v dosledku konania alebo opomenutia zhotovitela nemusel byt aj po pripadnom schvaleni
Ziadosti vobec vyplateny, pripadne zZe by musel objednavatel po Cciastocnom cerpani
nenavratného financného prispevku tento v tomto cerpanom rozsahu poskytovatelovi vratit.

¢

To je vsak podla ndzoru sudu zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. .

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel' 21. aprila 2011 odvolanie, ktorym
navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok stdu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alebo rozsudok okresného sidu zmenil a zalobe vyhovel. Uplatnil
odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. d), f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku a poukézal
na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci
a na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

O podanom odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 7 Cob 51/2011-189
z 22. februdra 2012 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil

a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Rozsudok okresného sudu €. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu €. k. 7 Cob 51/2011-189 z 22. februdra 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 28. februdra 2012.

Staznost’ Gstavnému sidu na poruSenie zdkladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra 2010
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Cob 51/2011-189 z 22. februara 2012 odovodnil
stazovatel tym, ze k poruSeniu oznacenych prav stazovatela krajskym sudom doslo
potvrdenim rozsudku okresného sudu napriek tomu, ze pre takyto postup neboli splnené
zékonom ustanovené¢ podmienky, kedZe odvolacie dovody uplatnené stazovatelom
v odvolani (a zopakované v staznosti dorucenej ustavnému sudu) boli dané. Podl'a nazoru
stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim bezprecedentne a vazne zasiahol do zmluvne;j
slobody. Bez riadneho zdovodnenia dospel k zaveru, Ze stazovatel’ bol povinny dohodnut’
sa so zalovanym na takom definovani uspesSnosti, ktoré by za uspesnost’ povazovalo az
poskytnutie prispevku, anie iba schvalenie ziadosti o jeho poskytnutie. Podl'a nazoru
stazovatela definicia Gspesnosti, ktoru prijali obe zmluvné strany v zmluve, nie je v rozpore
s pravnymi predpismi a je v sulade s dobrymi mravmi, poctivym obchodnym stykom a bola
prejavom zmluvnej vol'nosti. Stazovatel’ nevidi ziaden zdkonny dévod, pre ktory by bol
povinny definovat’ Gspesnost’ inak, nez bola v zmluve so slobodnych suhlasom Zalovaného
definovana. Takyto dovod neuviedol a neobjasnil v odovodneni svojho rozhodnutia ani
krajsky sud. Nespravne je aj skutkové zistenie krajského siidu o tom, ze zalovanému nebol
nenavratny financny prispevok poskytnuty, pretoze mu bola poskytnutd jeho cast
(72 141,79 €) anéasledne doSlo iba k pozastaveniu jeho vypldcania. Aj oddvodnenie
rozhodnutia krajského sidu je nedostatocné, pretoze zneho nie je zrejmé, zakych
konkrétnych dévodov povazoval krajsky sud sporné ustanovenie zmluvy za rozporné
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. NavySe, je potrebné oddelene
posudzovat’, ¢i dielo malo alebo nemalo vady a udajny rozpor sporného ustanovenia zmluvy
s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého obchodného styku. Okresny sud ani krajsky
sud sa nevysporiadali dostato¢ne s argumentaciou stazovatela, podla ktorej v konani
nebolo preukdzané, Ze by si zalovany uplatnil riadne néaroky z vad diela, Zze by stazovatel

porusil akékol'vek ustanovenie zmluvy alebo pravneho predpisu a Ze zo strany zalovaného



ide o zneuzitie prava, Co je zrejm¢ z okolnosti pripadu. Pojmy ,,dobré mravy* a ,,zdsady
poctivého obchodného styku* st pojmami, ktorych obsah je dotvarany stidnou praxou, a aj
preto je dblezité, aby rozhodnutie sudu obsahovalo nalezité¢ odoévodnenie nevyhnutnosti ich
aplikacie, a to aj s oh'adom na to, Ze ide o prelomenie principu zmluvnej slobody a pravne;j
istoty. Z rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu by malo byt zrejmé, akou cestou
ku svojim zaverom dospeli a aké argumenty pritom pouzili. Désledkom tychto pochybeni
okresného 1 krajského sidu bolo v kone¢nom dosledku neposkytnutie materidlnej ochrany
zékonnosti stazovatelovi tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zadujmov ucastnikov. Na vec stazovatela boli aplikované normy, ktoré
aplikované byt nemali (§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zékonnika)

a navyse boli vykladané ustavne nesuladne.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato
staznost odmietnut’ zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).



Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou st'aZznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra 2010 a jednak
rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Cob 51/2011-189 z 22. februara 2012.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra 2010. V stlade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skimal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatela, a dospel k zdveru, Ze vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z¢l. 127 ustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritorne konat
a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach poruSenia jeho zakladnych prav
tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky
sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom
odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom €. k. 7 Cob 51/2011-189 z 22. februara 2012.
Krajsky sud ako sud odvolaci bol suidom, ktorému patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie

zalovaného bolo dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol podla § 25 zakona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v jej Casti, ktora smerovala proti rozsudku okresného sudu

¢. k. 21 Cb 193/2008-148 zo 17. decembra 2010, a to z dovodu nedostatku svoje pravomoci.

Odlisné je situdcia v suvislosti s tou Castou staznosti, ktord sa tyka rozsudku
C. k.7 Cob 51/2011-189 z 22. februara 2012. V tejto Casti staznosti je dand pravomoc

ustavného sudu staznost’ prerokovat’.

Stazovatel' tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Cob 51/2011-189
z 22. februédra 2012 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu, ze tento rozsudok je nedostatocne odovodneny, je zalozeny na nespravnom

vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania anajmi, Ze krajsky sad dotknuté



ustanovenia pravnych predpisov aplikoval svojvol'ne a v rozpore s icelom a zmyslom, teda

ustavne nekonformnym sposobom.

Krajsky sud rozsudok €. k. 7 Cob 51/2011-189 z 22. februara 2012 od6vodnil takto:

... podanym odvolanim Zalobca napadol cely rozsudok z dévodu nedostatocného
odovodnenia prvostupinovym sudom, ktoré maju za ndsledok nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku. Podstata odvolania odvolatela, t. j. Zalobcu, spociva v tom, Ze
podla neho sud nespravne prdavne posudil narok uplatinovany Zalobcom a nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 39 a ustanovenie Obchodného zakonnika §
265. Vsuvislosti s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa Ziada uviest aj ta
skutocnost, Ze zalobca poukazuje na to, Ze zo stramy Zalovaného nebola uplatnend
zodpovednost za vady vo vztahu k Zalobcovi.

Odvolaci sud v odvolacom konani preskumal obsah zmluvy o dielo ¢. 06-3100-001,
ktora bola uzatvorena podla § 536 anasl. Obchodného zdkonnika medzi N. ako
objednavatelom a zhotovitelom C., s. r. o., B. dna 14.3.2006. Predmetom zmluvy je zavdizok
zhotovitela zhotovit pre objednavatela dielo — t. j. Ziadost o individudlny projekt pre
Ziadatelov z verejného a tretieho sektora z Norskeho financného mechanizmu a financného
mechanizmu EHP prostrednictvom spracovatelského organu: Narodny kontaktny bod pre
financéné mechanizmy — Urad Viady SR na financovanie projektu s pracovaym ndzvom:
Zachrana zimoviska netopierov v ... baniach. Dielo ma zahriiovat’ vypracovanie Ziadosti,
vypracovanie povinnych priloh k Ziadosti: financny plan, detailny rozpis financnych
zdrojov, logicka matrica a Studia uskutocnitelnosti v ¢leneni: financna analyza, ekonomickad
analyza a analyza rizik. Predmetom tejto zmluvy je taktiez zavdzok zhotovitela poskytnut
spolu so zhotovenim diela poradenskiu a konzultacnu cinnost pri koncipovani projektu
Ziadosti. Tato poradenska a konzultacnd cinnost' zahrna poradensku a konzultacnu cinnost
pri koncipovani Ziadosti, poradenstvo zabezpecenia povinnych, pripadne nepovinnych
priloh Ziadosti. V bode 2 objednavatel’ sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi za zhotovené dielo
cenu, ako aj prislusné DPH, ktora bude k tejto cene pripocitand podla cl. Il zmluvy.
Z obsahu zmluvy odvolaci sud zistuje, Ze okrem inych pisomnych projektov bolo
povinnostou zhotovitela diela spracovat’ analyzu rizik... Do tejto analyzy rizik spadad aj

povinnost predvidat’ vsetky rizikd, ktoré s uvedenym projektom mozu nastat. Predvidavost



rizika bola na strane zhotovitela diela. Potom neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze vada, ktord
nastala nasledne a ktora mala za pricinu neposkytnutie financného prispevku zo strany
kontaktného bodu, za tuto vadu zhotovitel’ nenesie zodpovednost. Na zhotovitela diela sa
objednavatel’ obratil z dovodu jeho odbornosti a povinnosti zhotovitela bolo spracovat
projekt, ktory bude zahrnat vsetky mozné analyzy rizika, ktoré v danej skutocnosti mohli
vzniknit, Zo stanoviska Uradu Viddy SR vyplyva, ze v danom pripade nebol odstrdneny
stret zdujmov. K tomuto stretu, ktory je uvedeny Uradom Viidy SR sa analyza vébec
nevyjadruje. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, zZe majitelom dobyvacieho priestoru
bol iny subjekt, ako subjekt, ktory bol v danom case schopny projekt realizovat. Bol to
subjekt O., ktory bol jedinym subjektom v tom case, ktory mohol tento projekt realizovat
a majitelom dobyvacieho priestoru boli O. S touto prdavnou skutocnostou ZzZalobca sa
v uvedenej Ziadosti v casti rizik nevysporiadal. Je potrebné uviest tu pravnu skutocnost, Ze
uvedeny projekt je pozastaveny a na zaklade ziadosti spracovanej Zalobcom, nebol
poskytnuty Zalovanemu prispevok na projekt Zachrany zimoviska netopierov v ... baniach.
Z ¢l. Il bod 3 oznaceného ako cena diela, odvolaci sud zistuje, Ze v tomto clanku bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze po definitivnom schvdleni Ziadosti, ¢o sa rozumelo

a) schvalenie Ziadosti kontaktnym bodom na narodnej urovni a zaroven

b) schvdlenie Ziadosti Vyborom pre financny mechanizmus EHP (v pripade prispevku
z financného mechanizmu EHP alebo Norskym ministerstvom zahranicnych veci)

sa objedndvatel’ zavizuje zaplatit' zhotovitelovi zvySenu cenu diela — odmenu za
uspesnost vo vyske 3 % z vysky nenavratného financného prispevku. K cene bude
pripocitanda DPH v zmysle platnych predpisov. Z obsahu tohto citovaného ustanovenia ¢l. 11
bodu 3 pism. b) vyplyva, Ze odmena za uspesnost vo vyske 3 % je z vysky nendvratného
financneho prispevku. Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva,
aby nendvratny financny prispevok bol Zalujucej strane z financného mechanizmu, resp.
Norskeho ministerstva zahranicnych veci, cize Norskeho financného mechanizmu,
poskytnuty. Z tohto dovodu odvolaci sud ma za to, zZe prvostupiovy sud mal Zalobu
zamietnut’ aj z iného dovodu, ako je neplatnost citovaného ustanovenia z dovodu rozporu
s dobrymi mravmi, resp. s rozporom poctivého obchodného styku. Pokial ide o rozpor
s dobrymi mravmi, ako aj rozpor so zdasadou poctivého obchodného styku, odvolaci sud sa

s tymito posudeniami stotoznuje, pretoze poskytnut zvySenu odmenu za uspesnost vo vySke
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3 % z vySky nenavratného financného prispevku, ktory nebol poskytnuty Zalovanej strane,
samo o sebe zakladd rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zasadou poctivého obchodného
styku. Z tohto dovodu odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je z uvedenych
dovodov opodstatnend. Je pravda, Ze pokial ide o odvolacie dovody, zZe Zalovany si mohol
vybrat' aj inych zmluvnych partnerov a Ze v danom pripade treba uvazovat o zmluvnej
volnosti, su to pravdivé skutocnosti. Zmluva bola uzavreta na bdze dobrovolnosti, z tejto
zmluvy sa nenaplnili pravne skutocnosti, t. j. projekt, ktory bol zhotoveny Zalobcom bol
neuspesny a z toho dovodu odvolaci sud ma za to, Ze prvostupiiovy sud vo veci spravne
rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol.

Pokial'ide o ¢l. II. bod 2, za zhotovenie diela zhotovitelom bola dojednana cena dela
vo vyske 60.000,- Sk. K cene diela sa pripocitava aj DPH. Zalovany uviedol, Ze tato cena
diela bola zZalobcovi zaplatend. Ak by nebola zaplatena tdto cena diela za vykonané dielo,
vdanom pripade na uvedené ustanovenia sa uvedené posudenie nemozZe vztahovat.
Zhotovené dielo sa nemoze posudzovat ako uspesné, ak prispevok na projekt nebol
poskytnuty Zalovanému.

Z tohto dovodu odvolaci sud ma za to, zZe v tomto pripade zalobcom nebola
preukazand uspesnost’ a preto nemoze odvolacim dévodom zalobcu v odvolacom konani
vyhoviet. S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 a 2

O.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

Ustavny sid uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam st'azovatel'a o tom, Ze krajsky sud dostatocne neoddévodnil
svoje rozhodnutie, k z&veru, ze tato argumentécia v st'aznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v odvolani nastolil. Vysvetlil,
z akého dovodu dospel k zadveru o tom, ze sporné dojednanie zmluvy povazuje za neplatné,
resp. na nom zaloZeny vykon prava za rozporny so zdsadami poctivého obchodného styku,
a z akych dovodov neobstoji stazovatelova obrana uplatnend v konani. Krajsky sud
neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty stazovatela, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam. Odo6vodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky
vyplyvajice zo zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sudu dalej tvrdil, Ze je zalozeny
na nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ked podl'a nazoru
stazovatela v konani bolo najmé preukazané, ze Zalovany si naroky z vad riadne neuplatnil

a ze dostal Cast’ nenavratného prispevku na zaklade ziadosti spracovanej stazovatel'om.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Podl'a ndzoru ustavného stdu ani vo svetle tvrdeni stazovatel'a uvedenych v jeho
staznosti nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by v konani pred vSeobecnymi sidmi bolo
ich rozhodnutie zaloZen¢ na preukdzani riadneho uplatnenia narokov z vad diela.
Argumentacia st'azovatel'a nenaznacuje, ze krajsky sud pochybil spésobom, ktory mozno
povazovat za taky zisah do prav stazovatela, ktory by bol z Gstavného hladiska

neospravedlnite'ny alebo neudrzatelny.
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucCitelnosti takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II.
US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Iba to, Zze stazovatel sa s nazorom krajského sidu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziuje, eSte nemdze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.
S oh'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl, pretoze nemohlo dojst’ rozsudkom

krajského sudu k poruseniu st'azovatelom oznacenych zakladnych prav.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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