SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 471/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval navrh JUDr. M. K., K., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. K.,
Advokatska kanceléria, K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/17/11-K zo 6. jala 2011 a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 31. augusta
2011 doruceny navrh JUDr. M. K., K. (dalej len ,navrhovatel*), na preskiumanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditel'nost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) sp. zn. VP/17/11-K zo 6. jila 2011 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*).

Z obsahu navrhu ajeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel 14. jala 2010 skoncil

vykonévanie funkcie ¢lena predstavenstva spoloc¢nosti T., a. s.



Vybor po zisteni, ze navrhovatel’ nepodal do 31. marca 2011 oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,ustavny
zakon o ochrane verejného zauymu*), uznesenim €. 124 z24. maja 2011 zacal proti
navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.

K prebiehajicemu konaniu sa navrhovatel’ vyjadril listom z 13. juna 2010,
v ktorom uviedol, ze ,,si je vedomy svojej povinnosti podat’ oznamenie vcas ako aj toho,
Ze si svoju povinnost vcas nesplnil. Omeskanie podania ozndmenia vzniklo z dévodu
neodkladnej pracovnej cesty na Specializovany trestny sud v Pezinku, kde sa zucastnil
dolezitého pojednavania v termine od 28.3 do 31.3.2011. Predmetné oznamenie bolo
prakticky pripravené na podanie, avsak nebolo opatrené jeho viastnorucnym podpisom.
Z pracovnej cesty sa vratil 31.3.2011 v neskorych vecernych hodinach, teda zaslanie
oznamenia uz nebolo objektivne mozné. Povinnost si bezodkladne splnil nasledujuci

pracovny den 1.4.2011. "

Na zéklade uvedenych zisteni vybor ,,dospel... k zdaveru, zZe vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, aviak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zakon neumoziiuje zbavit' zodpovednosti za jeho
porusenie z takychto dévodov. Z tohto doévodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
JUDr. M. K., byvalému clenovi predstavenstva T., a. s. Bratislava, uklada pokuta
za poruSenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona vo vysSke jednomesacného platu verejného
funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona. “. Pokuta bola ulozena v sume

908,94 €.

Navrhovatel’ sa s namietanym rozhodnutim nestotoziiuje, pretoze ,,nakolko ku dnu
31.3.2011 som nevykonaval Ziadnu verejnu funkciu, nevztahovala sa na mna povinnost
podania oznamenia majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zakona

¢. 357/2004 Z. z. .



Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti navrhovatel Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zodna 6.7.2011, ¢. k. VP/17/11-K sa zrusuje.

JUDr. M. K. priznava nahradu trov konania, ktoré je mu Vybor Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid vyzval 4. oktobra 2011 predsedni¢ku vyboru na zaslanie spisového
materidlu tykajiceho sa navrhovatelovej veci. Spisovy materidl bol ustavnému sudu

doruceny 14. oktdbra 2011.
IL.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ nadvrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je

kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

1. Podla uznesenia &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
sendtov uUstavného stidu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 anasledujucich ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov sa na toto
konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne

prerokuje.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z vyziadaného spisového materidlu dokumentujuceho priebeh konania vo veci
navrhovatela Ustavny sud zistil, Ze ndvrh je podany vc¢as. Namietané rozhodnutie bolo
navrhovatelovi dorucené 29. jula 2011, apreto ndvrh podany na poStova prepravu
30. augusta 2011 bol realizovany v lehote 30 dni tak, ako to vyzaduje citovany ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu (28. augusta 2011 bola nedela a 29. augusta

2011 bol statny sviatok, teda dent pracovného pokoja).

2. Podla § 73a ods. 1 zakona o Gstavnom stde sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrthu vo vecti ochrany verejného zdumu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla istavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senét ustavného sidu nalezom zrusi.

3. Zpodaného navrhu, ako aj zpripojeného listinného dokazu je zrejmé,
ze navrhovatel’ nijjako nespochybiiuje, Ze pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 istavného
zdkona o ochrane verejného zadujmu do 31. marca 2011 nepodal. Navrhovatel takisto
nespochybiiuje  skuto¢nost  vyplyvajicu  z vyziadaného  spisového  materialu,

a to ze predmetné oznamenie podal 1. aprila 2011.



Navrhovatel'ova vyhrada vo¢i namietanému rozhodnutiu sa vSak zaklad4 na prdvnom
nazore, podl'a ktorého verejny funkcionar nie je povinny podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu za kalenddrny rok, v ktorom prestal

vykonavat’ verejnu funkciu.

4. Podra ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) Gistavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa tento
zakon vztahuje na funkcie Statutdrneho organu alebo clenov Statutarneho organu

obchodnych spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucast’ou Statu.

Podla ¢l.3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je verejnym
funkciondrom na ucely tohto Ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent
v €l. 2 ods. 1. Na ucely €l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a §,
sa osoba, ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi

jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu
vzdy do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajaci kalendarny rok,
v ktorom uvedie,

a)&i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovhom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéara,

c) aké ma funkcie v §tatnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych 0s6b vykonavajicich podnikatel'ska Cinnost’ a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného

funkcionara,



e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzZela a neplnoletych deti,
ktori s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLz. 1/2010-10 zo 7. jila 2010 vo veci zjednotenia
odchylnych pravnych nazorov senatov prijal zjednocujuce stanovisko, podla ktorého
,, verejny funkcionar md po skonceni vykonu funkcie povinnost podat’ oznamenie podla cl. 7
ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie
v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca nasledujiiceho
kalenddrneho roku*. Zdoraznil pritom, Ze zmyslom konania vo veci ochrany verejné¢ho
zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit plnenie ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Ustavny zékon tak ustanovuje povinnosti pocas aktivneho vykonu
funkcie, po jeho skonceni, vratane tzv. postzamestnaneckych povinnosti (typicky ¢l. 8
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu). Pocas celého obdobia a v kazdom momente
aktivneho vykonu funkcie musi byt dodrziavany tustavny zdkon o ochrane verejného
zdujmu, a z tohto dovodu musi byt jeho dodrziavanie kontrolované. Preto je rozumné,
ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit’ ozndmenie
aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalenddrnom roku vykonu funkcie,
a to do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku. Samozrejme, funkciondra uz nemozno
sankcionovat’ stratou funkcie, ale ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu pozna
aj sankcie financné. Ak by kontrolny organ (v predmetnej veci vybor) zistil, ze v Case
aktivneho vykonu funkcie doSlo k poruseniu povinnosti podl'a istavného zakona o ochrane
verejného zaujmu, moze verejnému funkciondrovi ulozit’ tam stanovenu pokutu.

Akceptacia pravneho nazoru navrhovatela by znamenala, ze Cast’ jeho aktivneho
vykonu funkcie by nebola preverend, a tym by bol poprety ucel tstavného zakona o ochrane
verejného zadujmu. Skutocnost, Ze tu Ustavodarca podporne pouZzil konStrukciu pravnej
fikcie pouzivajliic designat ,,verejny funkcionar* aj na urcité obdobie po skonceni aktivneho
vykonu funkcie osoby, ma len legislativno-technicky charakter a nema v danej suvislosti

ziadnu relevanciu. Ustavodarca mohol postupovat’ aj tak, Ze by urcil osobdm po skonceni



funkcie dant povinnost’ nenazyvajic ich verejnym funkcionarom, pricom by dosiahol

rovnaky vysledok a naplnil by sa ucel ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny std sa citi viazany nim samym formulovanou poZziadavkou na dosledné
reSpektovanie jedného zo zakladnych hodnotovych principov pravneho §tatu, a to principu
pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 tustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka,
aby sa na urCitu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda to, ze obdobné
situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminany potom
moZzno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym
sposobom, pricom ho nemozno objektivne arozumne oddévodnit’ (mutatis mutandis

PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

Vzhl'adom na uvedené niet rozumného dévodu odchylit’ sa od pravneho zaveru
ustavného sudu ustdlené¢ho v citovanom zjednocujucom stanovisku. Kedze na skutkové
okolnosti navrhovatel'ovho pripadu formulované a odovodnené zjednocujice stanovisko
dopadd, tstavny sud hodnoti zdsadnti navrhovatelovu nédmietku ako nedévodnu. Z tohto
dovodu pristupil tstavny sid k odmietnutiu navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti uz pri jeho predbeznom prerokovani, pretoze
neexistuje ziadny rozumny predpoklad, ze by bolo mozné po jeho pripadnom prijati

na d’alSie konanie dospiet’ ¢o i len ¢iastocne k inym zaverom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2011



