SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 697/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupom (i)  Okresného riaditel'stva  Policajného zboru vo  Svidniku
v konani CVS: ORP-115/VYSK-SK-2017,  (ii) Okresnej prokuratiry —Pre§ov v konani
sp. zn. 1Pv 689/18/7707 a (ii1) Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 4T/59/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. decembra 2024,
ktora doplnili  13. decembra 2024, doméhaju vyslovenia porusenia zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vySetrovatela, prokuratiry
a sidu v trestnom konani, ktoré sa tyka pri¢iny smrti ich syna a brata. Ziadaji, aby okresnému stidu
bolo prikdazané¢ konat bez zbytocnych prietahov akazdému znich bolo priznané financné
zadost'u¢inenie (4 000 eur od policie, 6 500 eur od prokuratiry a 10 000 eur od okresného sudu).

2. Stazovatelia bez toho, aby kustavnej staznosti prilozili akykol'vek dokaz o zasahu
do ich tstavnych prav postupom vySetrovatel’a a prokuratary, tvrdia, ze stazovatel’ka v aprili 2017
podala trestné oznamenie a vySetrovatel v juli 2017 zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia,
v ktorom bolo dvom lekarom v decembri 2020 vznesené obvinenie.

3. Z listin prilozenych stazovateI'mi k Ustavne] staznosti vyplyva, Zze 14. septembra 2022 podal
prokurator obzalobu pre precin usmrtenia, ktorého sa mali dopustit’ lekari nemocni¢ného oddelenia,
na ktorom bol hospitalizovany syn abrat stazovatelov, tak, ze mu od 29. februara
do 16. marca 2016 neposkytli riadnu zdravotni starostlivost, ¢o viedlo kjeho umrtiu



B /o zipisnic o hlavnom pojedndvani, ktoré stazovatelia prilozili k ustavnej
staznosti, vyplyva, ze okresny sid na hlavnych pojednavaniach 5. aprila 2023 vypocul
obzalovanych a stazovatel'ku, 4. septembra a 11. oktobra 2023 vypocul 13 svedkov (lekarov
a zdravotné sestry), 29. novembra 2023 a 5. februara 2023 vypocul troch znalcov. Hlavné
pojedndvanie nariadené na 8. april 2024 bolo pre nedoruCenie predvolania znalcovi odrocené
na 15. m4j 2024, ktoré vsak bolo viackrat odroCené, a znalec bol vypocuty na hlavnom pojednévani
7. oktobra 2024. Na tomto pojednavani prokurator a obhajca obzalovanych navrhli doplnit
dokazovanie, pricom pojednavanie bolo odro¢ené na 9. december 2024, na ktorom okresny sud
odmietol vykonat d’alSie prokuratorom navrhované ddokazy a hlavné pojednavanie odrocil na
17. februar 2025.

4. Stazovatelia zdoraziuju celkova dizku konania od zadatia trestného stihania, ktoré trva sedem
a pol roka. V tejto suvislosti odkazuje na judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava a potrebu
posudzovania konania ako celku. Konanie povazuje za citlivé, ked’ze sa tyka smrti ich ,, manzela
a syna “ z ddovodu nespravneho poskytnutia zdravotnickej starostlivosti.

I1.

5. Ustavna staznost’ stazovatel’a je podana zjavne neopravnenou osobou a ako taka bola podl'a § 56
ods. 2 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
odmietnutd. Stazovatel tvrdi, ze v trestnom konani méa postavenie poSkodené¢ho. Tento zéaver
je v8ak v rozpore s tvrdenim, podla ktoré¢ho trestné oznamenie podala len stazovatelka, s ktorou

ako s jedinou poSkodenou kona aj okresny sud, ktory ju predvoldva na hlavné pojednéavania.

6. Co sa tyka postupu vySetrovatela a prokuratiry v trestnom konani, stazovatelka v rozpore
s § 123 ods. 3 zékona o Ustavnom stde k Ustavnej staZznosti nepriloZila Ziadny dokaz o tomto inom
zasahu do jej Ustavnych prav (trestné oznamenie, uznesenie o vzneseni obvinenia) a v Ustavnej
staznosti v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude absentuju skutkové dovody —
opis postupu vySetrovatela a prokuratiry v trestnom konani, ktorym malo dojst’ k porusSeniu jej
ustavnych prav. I pri zohl'adneni celkového trvania trestného konania zo strohych a neosved¢enych
tvrdeni o podani trestného ozndmenia v aprili 2017, zacatia trestného konania v juli 2017, vznesenia
obvinenia v decembri 2020 a podania obZaloby v septembri 2022 bez opisu postupu a tkonov
organov c¢innych v trestnom konani nemoZzno vyvodit zaver o poruseni ustavnych prav
stazovatel’ky postupom vySetrovatel’a a prokuratiry. Preto bola Ustavna staznost’ v tomto rozsahu
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stide odmietnutd, ked’ze nema nalezitosti ustanovené
§ 123 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

7. Co sa tyka postupu okresného sidu, treba vychadzat z § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
podrla ktorého ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sudom,
v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani rozhodnutia,
ktordkol'vek zo stran mdze podat’ staznost pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant
lehotu na uskuto¢nenie namietaného Ukonu. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti
pre necinnost’ musi rozhodntit’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci
a ak zo strany stdu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre necinnost’ sa zamietne, no ak je st'aznost’
opodstatnena, urci primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu.



8. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o ucinny prostriedok néapravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze Géinne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
II. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodn& pravna
uprava je obsiahnutd v § 91 raktuskeho zakona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a Europsky sid pre ludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zaveru, ze nadvrh na stanovenie lehoty
na vykonanie ukonu podla tohto =zékona je vnutro§taitnym prostriedkom napravy,
ktorého nevycerpanie zaklada neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel’ka porusenie ustavnych prav  vyvodzuje ztoho, Ze v trestnej veci,
v ktorej ma postavenie poSkodenej, nebolo rozhodnuté o podanej obzalobe prokuratora
proti obzalovanym, ktorych konanim jej mala byt spdsobend ujma. Napravu tohto stavu v postupe
okresného sudu tak stazovatel'ka moze dosiahnut’ navrhom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory vSak nepodala. Tym nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej na ochranu jej Gistavnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru priznava zakon.
Preto je jej Gistavnd st’aznost’ proti postupu okresného sudu podl'a § 132 ods. 2 zédkona o istavnom
sude nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



