SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 632/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela FIN.M.O.S., a. s., Peknd cesta 19,
Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Lebovic, s. r. o., Tomasikova 10/B, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sztk/40/2019
z 31. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarudeného ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*“) ozna¢enym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci na d’alSie
konanie a priznanie nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Spravca dane na zéklade vysledkov daiiovej kontroly urCil stazovatel'ovi rozdiel na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 v sume 71 263,53 eur, a tym uplatneny
nadmerny odpocet zniZil z 80 177,79 eur na 8 914,26 eur. Dovodom bol zaver, Ze prijaté plnenia
fakturované troma fakturami staZovatel nepouzil na uskutoctiovanie svojich zdanitelnych
obchodov. Na odvolanie stazovatela Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
zo 14. marca 2014 potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

3. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu zalobu podl'a vtedy c¢innej
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Dovodil, ze s mestom Michalovce ma
uzavreti zmluvu o zabezpeceni verejného osvetlenia z 27. jula 2011, ktorou sa zaviazal, Ze
zrealizuje na vlastné naklady modernizaciu verejného osvetlenia v meste, novovybudovanu siet’



verejného osvetlenia vo svojom vlastnictve bude nasledne prevadzkovat’ a mestu bude za odplatu
poskytovat’ kompletna sluzbu verejného osvetlenia. Podl'a uvedenej zmluvy majetok, ktory vznikne
ako vysledok investicie stazovatel’a, bude jeho vlastnictvom. Jednou z Casti investicie do verejného
osvetlenia bolo aj vybudovanie nového umelého osvetlenia hracej plochy futbalového Stadiona,
ktorého sa tykal uplatneny narok na odpocitanie dane. ISlo o samostatny celok, ktory je oddeliteI'ny
od inych casti verejného osvetlenia. Stazovatel na zdklade zmluvy rekonStrukciu realizoval
prostrednictvom svojich dodavatel'ov, ktori mu vystavili faktiru za dodané tovary a sluzby.
Nesuhlasil so zdverom danovych organov, Ze zabezpeCovanie verejného osvetlenia je zadkonnou
ulohou obce, a preto je verejné osvetlenie majetkom obce tak, ako aj kazda investicia do verejného
osvetlenia vykonand formou rekonStrukcie a modernizacie, a teda vykonana modernizacia
verejného osvetlenia nie je majetkom stazovatela. Ten teda sice prijal tieto plnenia (tovary
a sluzby) od svojho dodéavatela, avSak prijaté plnenia nemali priame a bezprostredné spojenie
s vystupnou transakciou, ktora bola ddvodom na uplatnenie naroku na odpocitanie dane.

4. Zéaver danovych orgénov, podla ktorého dodavka sluzieb verejného osvetlenia je mimo zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z pridanej hodnoty*), pretoze nejde o dodanie sluzby pre urcitu konkrétnu osobu za protihodnotu,
nepovazoval stazovatel' za spravny. Mestu Michalovce sice nefakturoval prijaté plnenie (samotné
dodané modernizované osvetlenie), taklito povinnost’ vS§ak ani nemal a mestu fakturoval iné sluzby,
na poskytovanie ktorych ale pouzil modernizované verejné osvetlenie, z dodania ktorého si uplatnil
narok na odpocitanie.

5. StaZovatel namietal aj prekrocenie maximalnej lehoty na ukoncenie danovej kontroly podla § 46
ods. 10 zdk. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®). Danova kontrola zacala
23. februara 2012, pocas jej vykonu nedoSlo k preruSeniu a staZzovatel’ poskytoval spravcovi dane
po cely Cas riadne suc¢innost, preto dafiovd kontrola mala byt v posudzovanej veci ukonena
najneskor 23. februdra 2013 doruCenim protokolu. Kedze protokol dorufeny stazovatelovi
31.januara 2013 nemal vSetky naleZitosti podl'a § 47 danového poriadku, nemozno povazovat
danova kontrolu tymto ditom za ukonenu. Stazovatel vo svojich podaniach vzdy oznacoval
tento dokument ako névrh protokolu a ako ktakému sa k nemu aj vyjadroval. Pouzitie
nepodpisaného protokolu doruceného 31. januara 2013 alebo podpisané¢ho protokolu doruceného
15. novembra 2013 ako ddkazov vo vyrubovacom konani bolo preto nezdkonné z ddévodu
chybajtcich zédkonnych nalezitosti protokolu, ako aj z dovodu prekrocenia zdkonnej lehoty
pre ukoncenie danovej kontroly.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v poradi druhym rozsudkom zo 7. marca 2019
staZzovatel'ovu Zalobu zamietol. K namietke prekrocenia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly
poukazal na skutocnost’, Ze po doruceni nepodpisaného protokolu (31. januédra 2013) sa k nemu
stazovatel’ listom doruenym spravcovi dane 19. februara 2013 riadne vyjadril, teda ho akceptoval
ako vysledok daniovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov. Vo vyjadreni nesuhlasil len
s pravnym posudenim veci sprdvcom dane, ale nevzniesol ziadnu namietku voci chybajicim
nalezitostiam protokolu ani neargumentoval, ze daflova kontrolu nepovazuje za skoncentl. Neurobil
tak ani na Ustnych pojednavaniach konanych v aprili a juni 2013. Podl'a nazoru krajského sudu bola
danova kontrola zacatd 23. februara 2012 ukoncCena v zékonnej lehote, ato 31. janudra 2013.



Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze protokol neobsahoval vlastnoru¢né podpisy zamestnancov
spravcu dane, ktori ho vyhotovili, ked’ze ide len o formalne pochybenie spravcu dane.

7. K hmotnopravnej stranke veci krajsky sud dovodil, ze stazovatel na zéklade zmluvy
o zabezpeceni verejného osvetlenia realizoval druhu etapu modernizacie existujlcej siete verejného
osvetlenia Sportového ihriska, ateda Slo o modernizaciu uz existujuceho verejného osvetlenia
vo vlastnictve mesta, ¢o ani nebolo medzi ucastnikmi sporné. Zo strany stazovatel’a §lo o vlozené
investicie do uz existujuceho verejného osvetlenia a jednotlivé sucasti osvetlenia nemozno
povazovat’ za samostatny novovzniknuty predmet vlastnictva, pretoze ide o sucast’ veci hlavnej —
existujuceho verejného osvetlenia. Vlastnikom zrekonstruovaného verejného osvetlenia tykajiceho
sa futbalového Stadionu zostalo mesto, nie stazovatel’, ktory pri obstarani rekonstrukcie majetku
mesta konal vo svojom mene, ale na ucet mesta. Skutocnost, ze st'azovatel' bol objednavatel'om
diela, nie je dokazom, Ze toto dielo je nim pouzivané na dodanie zdaniteI'nych plneni. Preberajucim
zhotoveného diela bolo mesto, ktoré dielo aj prevzalo.

8. K namietke, Ze danové organy porusili principy pravnej istoty a legitimnych ocakévani
nadobudnuté minulymi rozhodnutiami, ktorymi spravca dane v identickych pripadoch uznal narok
na odpocitanie dane, krajsky sud uviedol, Ze staZzovatel’ nekonkretizoval tuto ndmietku, nepredlozil
predmetné zapisnice z miestneho zistovania, o Ustnom pojednévani, o prerokovani protokolu a ani
oznamenie o vykone danovej kontroly a ani protokol o dafiovej kontrole. Preto krajsky sud tuto jeho
namietku nemohol preskiimat’ a ani na fiu nemohol prihliadnut’.

9. O kasacnej st'aznosti staZzovatel'a podanej podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho
poriadku najvys$§i spravny sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze ju zamietol.
K hmotnopravnej strdnke sporu uviedol, Ze mu neprinaleZi hodnotit’, v koho vlastnictve je investicia
realizovana stazovatelom. Na ucely danového konania vSak konStatoval existenciu véaznych
pochybnosti o nadobudnuti vlastnickeho prava k Casti verejného osvetlenia mesta staZzovatel'om tak,
ako to predpokladd zmluva o zabezpeceni verejného osvetlenia. Podla § 24 ods. 1 dafového
poriadku v tejto otazke spociva dokazné bremeno na stazovatelovi, ktory ho vzhladom
na konStatované pochybnosti zjavne neuniesol, preto je tato namietka nedovodnd. StaZzovatel
uskuto¢nent investiciu mestu nefakturoval. Reédlne fakturuje mestu az d’alSie ¢innosti, avSak svojou
prvotnou investiciou sa podielal na modernizacii verejného osvetlenia mesta. Preto nebol
preukdzany vzt'ah medzi dodanym plnenim a d’al§im zdanitelnym plnenim pre uplatnenie naroku
na odpocitanie dane.

10. Danovy poriadok viaze ukoncenie danovej kontroly na dorucenie danového protokolu, ktory
vsulade s § 46 ods. 8 danového poriadku musi obsahovat’ vysledok danovej kontroly vratane
vyhodnotenia dokazov. Tieto podmienky doruéeny protokol dorueny 31. januara 2013 spiiial.
Je pravdou, ze protokol nebol podpisany. Na absenciu nalezitosti podl'a § 47 (kam patri aj podpis
na protokole) vSak skoncenie daniovej kontroly nie je naviazané. Preto danova kontrola neprekrocila
zakonnl kogentnt lehotu.

11. K naruseniu pravnej istoty a legitimnych ocakavani najvyssi spravny sud uviedol, ze tieto
principy neznamenaju, ze spravne sudy su povinné skimat a nasledovat’ rozhodovaciu ¢innost
organov verejnej spravy. Spravne sudy kontrolujii verejnii sprdvu. Nie je pritom vylucené, Ze
na zaklade tejto kontroly v konkrétnej veci sa mdze zistit, zZe doterajSia konStantna aj dlhoroc¢na
rozhodovacia prax organov verejnej spravy bola v rozpore so zdkonom. Pre spravny sud, ktorého



povinnostou je posudit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, nie je zdvizna
rozhodovacia prax organov verejnej spravy v inych veciach. Z tohto dovodu spravny sud
nepochybil, pokial’ sa nevenoval inym konaniam pred orgdnom verejnej spravy.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti v prvom rade zdoraziiuje, ze namietku poruSenia principov
pravnej istoty a legitimnych ocakévani napadnutymi rozhodnutiami danovych organov v zalobe
podrobne zddvodnil adolozil ju zépisnicami z miestnych zistovani, zapisnicou o Gstnom
pojednavani, protokolom z inej danovej kontroly, ako aj zépisnicou o jeho prerokovani. Napriek
tomu krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku konstatoval, ze k zalobe tieto podklady neboli
prilozené, a najvyssi spravny sud len uviedol, Ze pre spravny sid nie je zavdzna rozhodovacia prax
organov verejnej spravy v inych veciach. Taky postoj je podla stazovatela nedostatocny
a sposobuje nepresved¢ivost napadnutého rozsudku. Stazovatel dopiia svoju argumenticiu
odkazmi na judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie o doleZitosti pravnej istoty, ak ide o pravnu
upravu, ktord uklada finan¢né bremend, a o potrebe v prvom rade urcit, ¢i akty spravnych organov
vyvolali u pozorného a obozretného hospodarskeho subjektu odovodnent doveru. Stazovatel nikdy
netvrdil, ze spravne sudy su viazané rozhodovacou praxou organov verejnej spravy v inych veciach,
ale tvrdil, Ze organy verejnej spravy su povinné pri svojom konani a rozhodovani dbat
na dodrZiavanie zdsady ochrany legitimnych ocakavani (dovery) a pravnej istoty. Pokial tak
neurobia, je plne legitimne, ak ucastnik konania pred orgdnom verejnej spravy namieta porusenie
tychto principov na spravnom sude a je sucast'ou prava staZzovatel'a na spravodlivé sudne konanie,
aby takd namietka bola spravnymi sudmi vecne prejednand, k comu vSak v posudzovanej veci
nedoslo.

13. Chybajtici podpis na protokole z danovej kontroly nemozno podla stazovatela povaZovat
za formalnu vadu, ked’ze ide o obligatornu zakonom predpisanii nalezitost’. Stazovatel’ v kasacnej
staznosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 3Sz£/52/2010 z 30. maja 2012 o momente ukoncenia daniovej kontroly v pripade, ak prvykrat
bol protokol doruceny danovému subjektu v€as, avSak nasledne bolo rozhodnutie spravcu dane
zrusené z dovodu procesnych pochybeni a v novom konani musel byt z tohto dovodu vyhotoveny
novy protokol, uz po zdkonom stanovenej lehote na ukoncenie kontroly. Najvyssi spravny sud
pri odpovedi na predmetny kasacny bod formalisticky uplatnil § 46 ods. 9 pism. a) dafového
poriadku, podl'a ktorého je danova kontrola ukoncena diiom dorucenia protokolu podl'a odseku 8,
a ked’Ze podpis ako nalezitost’ protokolu nie je upraveny v odseku 8, ale v § 47 pism. k) daniového
poriadku, potom k ukonceniu kontroly doslo aj napriek absencii podpisu. Podl'a ndzoru stazovatel'a
taky vyklad nie je ani systematicky ani nezohladnuje ucel a zmysel pravnej normy, a preto sa
domnieva, ze vybocuje z pripustnych medzi s dosledkom arbitrarneho rozhodnutia poruSujiceho
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) viazany rozsahom idovodmi ndvrhu na zacatie konania. Preto napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho sudu podrobil prieskumu len v medziach dévodov, ktoré
stazovatel’ uviedol v Gstavnej staznosti a ktoré s rekapitulované v Casti III odovodnenia tohto
uznesenia ustavného sudu. Mimo rozsahu prieskumu tak zostala otdzka hmotnopravneho posudenia
stazovatel'ovho prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v kontrolovanom zdanovacom
obdobi.

15. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

16. Ochrana prévnej istoty a legitimnych ocakévani je dolezitou sucastou kvality pravneho Statu
a premieta sa aj do Standardnej obsahovej vybavy zakladnych prav a slobod. Aj spravne sudy su
povinné popisany aspekt zakladnych prav aslobod ucinne chranit. Najvyssi spravny sud sa
s predmetnym dovodom kasacnej staznosti vysporiadal minimalisticky ahoci tustavny sud
pri ochrane zakladného prava na sudnu ochranu od spravnych stidov nepozaduje odévodnovanie ich
rozhodnuti v ur€itom nutnom apriérnom rozsahu, odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu k otdzke reSpektovania pravnej istoty a legitimnych ofakavani mozno z hladiska
ustavnej udrzatelnosti povazovat’ za hrani¢né, nie vSak neakceptovatelné. V tomto smere ustavny
sud upozoriiuje hlavne na zrozumitel'né posolstvo najvyssieho sprdvneho sudu rysujlice limity
uplatiiovania legitimnych ocakavani danovych subjektov, ked’ze ani tato I'udsko-pravna hodnota nie
je neobmedziteI'nd. Konkrétne ide o moznu nezdkonnost' doterajSej rozhodovacej praxe organu
daniovej spravy, na ktori sa danovy subjekt spolieha. Aj tstavny sud uZz judikoval, Ze v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy sa nemozno dovolavat’ pravnej istoty zaloZenej na neustavnej alebo
nezakonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci (III. US 142/2011). Najvyssi spravny sud
vSak tymto prikladom priamo nespochybiioval zdkonnost rieSenia skorSich st'azovatel'ovych
danovych pripadov. Skor naznalil, Ze v minulosti zdkonnost’ uplatiiovania nebola preverovana
spravnymi sudmi, comu zodpoveda aj intenzita legitimnych o¢akavani na strane stazovatel’a.

17. Ustavny std si vyziadal zodpovedajici sidny spis z dafiovej veci stazovatel'a a z jeho obsahu
zistil, ze podklady, na ktoré staZovatel' v ustavnej staznosti odkazoval, skutoc¢ne prilozil k svojej
zalobe. Preto zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel’ nepredlozil predmetné zdpisnice
z miestneho zistovania, o ustnom pojednéavani, o prerokovani protokolu a ani ozndmenie o vykone
danovej kontroly a ani protokol o danovej kontrole nezodpoveda obsahu sudneho spisu. Popisané
pochybenie vSak nutne nemusi vyvolat napitie so zakladnym pravom stazovatela na stdnu
ochranu. Podstatnym je totiz, ¢i uvedeny nedostatok vyustil do rozhodnutia o zalobe stazovatela,
ktoré je v rozpore s jeho zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Inak povedané, ide o to, ¢i
pochybenie krajského sidu malo za néasledok nespravny zaver napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, podl'a ktorého k naruSeniu pravnej istoty a legitimnych o€akavani st'azovatela
nedoslo.

18. Z priloh Zaloby stazovatela vyplyva, Ze predlozené zéapisnice (z 29. novembra 2006,
9. januara 2007 a 15. augusta 2007) takmer vylucne popisovali faktograficky priebeh miestneho



zistovania (aké doklady stazovatel’ predlozil, aky nadmerny odpocet vykazal, v akych zmluvnych
vzt'ahoch vystupuje). Hodnotiaci obsah spocival vylu¢ne v konStatovani formalneho stladu
predlozenych dokladov s tudajmi uvedenymi v systematike v daiovych priznani alebo
v konStatovani suladu vedenia evidencii s formalnymi poziadavkami na ich obsah zakotvenymi
v zakone o dani zpridanej hodnoty. Spravca dane vykonavajuci miestne zistovanie teda
v predmetnych zapisniciach nehodnotil, ¢i uplatnenie naroku na odpocitanie dane stazovatel'om
nadvézujuce na nim uskuto¢nené zdaniteI'né obchody v preverovanych zdaniteI'nych obdobiach ma
potrebny materidlny zdkonny zaklad (stlad s § 49 zékona o dani z pridanej hodnoty). Jedinym
dokladom spdsobilym prispiet’ k tvorbe legitimnych ocakévani stazovatel'a je protokol z danovej
kontroly vykonanej za obdobie I. Stvrtroka 2006, z ktorého vyplyva, ze kontrolou neboli zistené
porudenia ustanoveni zikona o dani z pridanej hodnoty. Ustavny sud konstatuje, Ze jednym
pripadom (ohl'adne ktorého st'azovatel dokazné bremeno uniesol), o ktorom navyse nie je zname,
ze by podliehal prieskumu zdkonnosti v sprdvnom sudnom konani, sa legitimne ocakdvania
stazovatela vytvorit nemohli v miere, ktord by odovodinovala prihliadat’ na ne pri rozhodovani
krajského sudu anajvysSieho spravneho sudu. Preto ani zéver najvysSieho spravneho sudu,
akokol'vek usporne odévodneny, nesignalizuje nespravnost, ktora by si vyzadovala prijat’ Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie. Meritérne prejednanie Ustavnej staznosti by totiz nemohlo viest’ k jej
vyhoveniu, kedze zasah do legitimnych ocakavani v okolnostiach st'azovatelovej veci je tak
minimalny, Zze ho nemozno povazovat’ za porusujici zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu
zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy. V Casti tejto namietky je preto tstavna staznost’ nedovodna.

19. Ku vplyvu prekrodenia zakonom ustanovenej dizky dafiovej kontroly sa tGstavny sud uz
v minulosti vyjadril. Stazovatel’ spravne odkazuje na nalez ¢&. k. IIL. US 24/2010-57 z 29. juna 2010,
podla ktorého , ak dizka dariovej kontroly napriek skutocnosti, Ze kontrolovany dariovy subjekt
neodopieral povinnu sucinnost orgdnu danovej spravy, prekrocila zakonom ustanovenu maximdlnu
dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezdkonne ziskany dokazny
prostriedok, ktory v daiiovom konani neméze byt pouzity*. Ustavny sud zaroven odkazuje aj
na d’al§ie s tym suvisiace rozhodnutie &. k. III. US 726/2016-20 z 25. oktdbra 2016, podl'a ktorého
,danovad kontrola trvajuca dlhsie nez zdakon dovoluje, narusa sulad jej pravne vyznamného
vysledku so zdkonom nie kvoli jeho formalnemu nerespektovaniu, ale z dovodu intenzity danovej
kontroly ako materidalneho zdsahu do individudlnej sféry kontrolovaného danového subjektu
tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami. Pocas prerusenia danovej kontroly nemozno
uvazovat o realizacii kontrolnych ukonov sprdavcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany
danovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode a zdakladnych pravach obmedzuju.“. V druhom
z citovanych rozhodnuti ustavny sud naznalil, ze pocas vykonu danovej kontroly sa mozu
vyskytnit’ okolnosti, ktoré zasahovy charakter posobenia kontrolnych aktivit na kontrolovany
danovy subjekt v ur¢itom ¢asovom tseku vylucuju (odpieranie su¢innosti kontrolovaného subjektu,
prerusenie danovej kontroly), a v takom pripade mozno formalne prekrogenie limitu dizky datiovej
kontroly ospravedInit’. Pre rozhodnutie ustavného sidu v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy totiz
nie je rozhodnym samotné formalne porusenie zékona, ale redlnost’ zdsahu do zdkladnych prav
a slobdd st'azovatel'a ako dosledok nezédkonnosti.

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti a rovnako ani v Zalobe a v kasa¢nej st'aznosti netvrdi, ze by
po 31. januari 2013 (dorucenie protokolu s chybajiucim podpisom) spravca dane pokracoval
vo vykone kontroly. Z dostupnych podkladov ustavny sud zistil, ze stazovatel sa k protokolu



vyjadril 19. februdra 2013, od 1. februara 2013 uz prebiehalo vyrubovacie konanie, v rdmci ktorého
sa uskutocnili dve ustne pojedndvania (april, jin 2013) a 17. jina 2013 bolo vo veci spravcom dane
rozhodnuté. Ni¢ teda nenasvedcuje, ze by po 31. januari 2013 kontrolnd aktivita spravcu dane
zasahovala do autonomne;j sféry st'azovatela tvorenej jeho zdkladnymi pravami a slobodami. Preto
ustavny sud ani nepotrebuje zaujat’ kategoricky a jednoznacny postoj k otazke, kedy doslo
k naplneniu formalnych zakonnych podmienok ukoncenia danovej kontroly. Taka povinnost’ nemal
ani najvyssi spravny sud, pretoze ani spravne sudy nechrania formalne chapanu zakonnost’, ale
verejné subjektivne prava adresatov vykonu verejnej spravy dotknuté pripadnou nezakonnost'ou.
Preto ak najvyssi spravny sud uzavrel, Ze na absenciu nalezitosti podl'a § 47 (kam patri aj podpis
na protokole) skoncenie danovej kontroly nie je naviazané, ustavny sid nema dovod tento zaver
spochybnit’ z hl'adiska respektu k zékladnym pravam stazovatela. Najvyssi spravny sud nim totiz
,heodobril“ nezakonnost’ zasahujicu do autonémnej sféry stazovatela ako kontrolovaného
danového subjektu. Predmetna namietka je preto nedévodna.

IV.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

21. Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych sudov a spravnych organov v danovom
konani, v ktorom sa znizil stazovatel'ovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty. Judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na danové veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie v obcianskych veciach ani
o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vynimku ESCP nachadza v danovych veciach pri ukladani dafovych sankcii, ktoré maja
preventivno-represivny charakter a ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat' vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru (Engel a spol. proti Holandsku, €. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976). O takuto vec vSak
v stazovatel'ovom pripade nejde. Preto, ked’Ze napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sudu ako
zasah nespada do rozsahu (scope) €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavna staznost’ v tejto Casti nie je
dovodna.

22. KedZze ustavny sud vyhodnotil stazovatelom v ustavnej staznosti prednesené ndmietky ako
nedovodné, odmietol jeho Ustavnll staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

23. Odmietnutie Ustavne] staznosti mé za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich navrhoch staZovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



