SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 133/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnt staznost |G
) - ] _ zastipeného advokatom
JUDr. Stanislavom Hutnanom, advokatska kancelaria, Moskovska 18, Bratislava, vo veci
namietané¢ho poruSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szi 3/2016 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani o kasacnej staznosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 S 63/2013
z 9. oktobra 2018 dorucenej Krajskému sudu v Bratislave 27. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [ M. B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. januédra

2019 dorugend ustavna staznost [ A SR, I D (c:lcj lcn



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szi 3/2016 (dalej len ,napadnuté konanie sp. zn.
2 871 3/2016%) a v konani o kasacnej staznosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
5S63/2013 z9. oktobra 2018 dorucenej krajskému sidu 27. decembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté konanie o kasacnej st'aznosti‘).

2. Stazovatel vo svojom podani uvadza, ze 14. marca 2013 podal ako Zzalobca
na krajskom sude zalobu evidovanu pod sp. zn. 5 S 63/2013, ktorej predmetom je
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. k.
397/2012-34-1 z 23. januara 2013. Predmetnym rozhodnutim nebolo vyhovené Ziadosti
stazovatela o spristupnenie informécii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode

informacii) v platnom zneni.

3. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel d’alej uvadza, ze v konani vedenom
pred krajskym stdom pod sp. zn. 5 S 63/2013 podal 3. februdra 2015 navrh na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) vtedy platného a u¢inného zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud rozhodol 10. februéra
2016 o jeho navrhu uznesenim €. k. 5 S 53/2013-34 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®),
ktorym navrh na preruSenie konania zamietol. St'azovatel’ podal proti uzneseniu krajského
studu 6. aprila 2016 odvolanie. Podl'a jeho tvrdenia bol d’alsi priebeh napadnutého konania
ovplyvneny necinnostou najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatela
proti uzneseniu krajského sudu. Najvyssi sud rozhodol o odvolani staZzovatela az takmer

po dvoch rokoch, ked” uznesenim sp. zn. 2 Szi 3/2016 z 28. marca 2018 odvolanie odmietol.

4. Stazovatel poukazal vo svojej ustavnej staznosti na ti skutoCnost, Ze podal
ustavnu st'aznost’” smerujicu proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 S 53/2013, ako aj postupu najvysSieho sudu v napadnutom konani sp. zn. 2 Szi 3/2016.

Ustavny std o ustavnej staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 434/2018
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z 28. novembra 2018 tak, Ze vo vztahu k ozna¢enému konaniu krajského sudu staznost’
prijal na d’alSie konanie a vo vztahu k napadnutému konaniu najvyssiecho sudu st’aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, ked'ze v Case podania Ustavne] staznosti namietané

konanie vedené na najvysSom stde bolo uz skonc¢ené (vydanim rozhodnutia).

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tiez uvadza, Ze krajsky sud uz v konani sp. zn.
5 S 53/2013 rozhodol rozsudkom z 9. oktobra 2018 tak, Ze zalobe staZzovatel'a vyhovel,
avSak proti tomuto rozsudku krajského sidu podal Zalovany kasaénii staznost
(27. decembra 2018), a preto sa vec opdtovne vrati na najvyssi sud. Je toho nazoru, Ze
konanie pred najvy$$im sudom treba posudzovat’ ako celok, preto navrhol, aby tstavny sud

o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi:

1. Staznosti . W s/ ovvje.
2. Zakladné pravo | - na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod
spis. zn.: 2 8Zi/3/2016 a v konani Najvyssieho sudu SR o kasacnej staznosti Ministerstva
spravodlivosti SR voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn.: 5 8/63/2013 zo dna
09. 10. 2018 dorucenej Krajskému sudu v Bratislave dina 27. 12. 2018, porusené bolo.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje, v konani o kasacnej staznosti Ministerstva
spravodlivosti SR voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn.: 5 8/63/2013 zo dna
09. 10. 2018 dorucenej Krajskému sudu v Bratislave dna 27. 12. 2018 konat' v primeranej
lehote.

4. I - prizndva financné zadostucinenie vo vyske
1.400,- EUR (slovom tisic Styristo eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. T - sa prizndvaji trovy konania/pravneho
zastupenia vo vySke 346,26 EUR... “

6. Vec stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorému funk¢né obdobie sudcu Ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)

bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3

3



rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana

Lassakova (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar a Cubos Szigeti.

II.

7. Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten kto tieto prava porusil, vo veci
konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2

zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,



pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia a Gstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

13. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze napokon vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav
sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz o st’aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy oznadeny vieobecny siid meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
a preto uz k namietanému porusSovaniu tychto prav necinnost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).
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K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSiecho siadu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szi 3/2016

14. Pokial ide o namietané¢ konanie najvysSiecho sudu vedené pod sp. zn.
2 S713/2016, tstavny sud konStatuje, Ze uz o tejto Casti Ustavnej st'aznosti stazovatela
Gistavny sud rozhodol v ramci konania vedeného pod sp. zn. III. US 434/2018, pri¢om
dévody odmietnutia skorSej ustavnej staznosti stazovatela za nezmenenej situacie
zotrvavaju. SkorSie odmietnutie staznosti vo vztahu k postupu najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 SzZi 3/2016 bolo zaloZzené na konStaticii, ze zasah do oznacenych
prav uz netrval, pretoze najvyssi sud uz rozhodol. Tento stav pretrvava aj dodnes, ked’ze aj
v ¢ase rozhodovania o tejto Casti staznosti oznafené konanie je aj nadalej pravoplatne
skon¢ené. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid staZznost’ v Casti namietajicej porusenie
oznaceného prava podl'a dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani sp. zn. 2 Szi 3/2016

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom najvysSiecho siadu

v konani o kasacnej st’azZnosti

15. Ako stazovatel sam uvadza, oznacené kasa¢né konanie zacalo podanim kasacéne;j
staznosti dorucenej krajskému sudu 27. decembra 2018. Stazovatel’ svoju tstavnu staznost’
dorucil tstavnému sudu 23. januara 2019, teda necely mesiac od podania kasa¢nej staznosti,
¢o vylucuje moznost vyslovenia poruSenia jeho prdva na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote postupom najvyssieho sidu v konani o kasa¢nej staznosti.

16. Ustavny sud v stvislosti s argumentaciou staZovatela konstatuje, ze konanie
najvyssieho sudu vedené pod sp. zn. 2 Szi 3/2016 a konanie najvyssieho sudu o kasacne;j
staznosti nie je moZzné povazovat ani za pokracovanie predchadzajiceho konania, ani
za jeho ,,0zivenie*, tak ako sa to snazil predostriet’ vo svojej staznosti stazovatel. Konanie
o opravnom prostriedku (o nepripustnom odvolani proti uzneseniu o preruseni konania,
pozn.) vedené pod sp. zn. 2 SZi 3/2016 pravoplatne skoncilo dorucenim rozhodnutia

strandm  konania.  Nasledne  krajsky sud rozhodol o navrhu stazovatela
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v tzv. jednoinStancnom konani, ktoré sa vydanim rozhodnutia a jeho naslednym dorucenim
strandm konania aj pravoplatne skoncilo. Konanie o kasanej staznosti protistrany
stazovatela bolo preto z hladiska mozného poruSenia oznafeného prava stazovatela
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru potrebné

posudzovat’ samostatne.
17. Ustavny sad, vychadzajuc z uvedeného, ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa uz d’alSimi navrhmi

stazovatel'a na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2019



