SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 549/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost M. P., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I a jeho rozsudkom z 18. septembra 2007 v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 377/97 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra 2013
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) a jeho



rozsudkom z 18. septembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 377/97 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté konanie).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«V konani 8 C 377/97 vo veci vyporiadania spoluviastnictva k nehnutelnosti... bolo
vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého sud urcil vyhradného vlastnika navrhovatelku -
mna s povinnostou uhradit odporcovi J. O. (mojmu bratovi) ako primeranu nahradu 4,5
mil. Sk... Pocas desatrocného konania bolo vykonané dokazovanie, ktorého vysledkom malo
byt urcenie primeranej nahrady (ekvivalent v pefiaznom vyjadreni) a sud poveril doc. Ing.
H., aby vypracoval znalecky posudok c. 121/2006. V znaleckom posudku znalec urcil
v§eobecnui cenu nehnutelnosti veelku sumou 5,6 mil. Sk - t. j. 2,8 mil. Sk za polovicu. Okrem
znaleckého posudku bolo sucastou dokazovania primeranej ndhrady su vyjadrenie
viacerych spolocnosti zaoberajucich sa obchodovanim s nehnutelnostami (realitnych
spolocnosti) v celkom pocte Styri, ktorych cenovy prienik bol cca 5,5 mil. Sk... Vo vyrokovej
casti rozsudku sud rozhodol, Ze sa stanem vylucnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a
zaviazal ma uhradit odporcovi sumu 4,5 mil. Sk do troch dni od pravoplatnosti. V
odovodneni na str. 2 predmetného rozsudku 8 C 377/1997-336 sud uviedol, Ze som pocas
celého konania bola ochotna a schopna uhradit odporcovi sumu 2,8 mil. Sk v pripade, Ze sa
stanem vylucnym vlastnikom.

Na zaklade toho, Ze uvedené rozhodnutie OS BA 1. bolo nezakonné, rozhodla som sa
nepodat’ odvolanie ale pockat’ na pravoplatnost rozhodnutia a nasledne podat podnet na
mimoriadne dovolanie na Generdalnu prokuraturu SR. Generdlna prokuratura (opdt
nezakonne) sa odmietla pre zmeSkany termin vecou zaoberat. V sucasnosti sa vedie sudne
konanie proti GP SR na KS v Bratislave (¢. konania na OS BA 1. je 19C/1/2011)...

Okresny sud v rozhodnuti 8§ C 377/1997-336 nerespektoval moje vlastnicke pravo
nakladat s vlastnictvom (peniazmi), pretoze ma zaviazal uhradit odporcovi sumu o 1,7 mil.
Sk vyssiu ako bola moja vola a sposobilost. Ako odovodnenie svojho konania sud
v predmetnom rozsudku uviedol, zZe si spravil viastny prieskum na internete.

V zmysle ¢l. 20 ods. (1) Ustavy... md kazdy pravo vlastnit a rovnaké prdvo
na ochranu vlastnictva. Okresny sud Bratislava 1. v rvozsudku 8 C 377/1997-336 porusil

moje zdakladné pravo viastnit' a nakladat’ s mojim viastnictvom, pretoze ma zaviazal uhradit



primeranu nahradu o 60 % t. j o 1,7 mil. Sk vysSiu ako bola moja vola vlastnika financnych
zdrojov, ktoré som nadobudla v sulade so zakonmi - ako Zivnostnik...

Uz v roku 2009 som podala na Okresny sud Bratislava 1. Zalobu, v ktorej som sa
domahala svojho prdava na ochranu vlastnictva a ktoru sud zamietol rozhodnutim
19 C/228/2009-127...

Proti tomu som sa riadne odvolala, no s prihliadnutim na dovody zamietnutia mojej
zaloby (zopakujem - len ustavny sud moze rozhodnut o ustavnych pravach) som sa rozhodla
dna 8. 9. 2013 odvolanie vziat spdt. V tejto staznosti exaktne dokazujem, Ze boli porusené
moje tistavné prava v zmysle ¢l. 20 ods. (1) Ustavy SR - viastnit majetok a nakladat s nim.
V zmysle toho istého ¢l ustavy mam pravo na ochranu svojho vlastnictva, a preto
navrhujem Ustavnému sidu..., aby vydal rozhodnutie vo veci samej t. j. aby rozhodol, Ze
vrozsudku 8 C 377/1997-336 vo veci vyporiadania spoluvlastnictva Okresny sud Bratislava
porusil moje pravo viastnika nakladat so svojim vlastnictvom tym, ze ma zaviazal uhradit
odporcovi primeranu nahradu o 1,7 mil. Sk vyssiu ako bola moja vola a ochota, ktoru sud
poznal a sam ju uviedol v predmetnom rozsudku. Vec je o to pravne exaktnejsia, Ze Okresny
sud BA I.. ma neziadal o moj suhlas s vyskou primeranej nahrady, ktoru ma zaviazal
v predmetnom rozsudku zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti.

Konanie sudu je hrubym zdasahom do mojich ustavnych prav na spravodlivé sudne
konanie, ale tiez neopravnenym nakladanim s mojim viastnictvom a v zmysle ustavy mam
pravo na jeho ochranu, a preto Ziadam, aby Ustavny siid SR vyniesol rozhodnutie, Ze:

V zmysle § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude sa domaham primeraného financného
zadostucinenia vo vySke 56.666 € (1,7 mil. Sk) opravnene, pretoze to je rozdiel medzi vélou
vlastnika ziskat’ polovicny podiel odporcu za sumu 2,8 mil. Sk a nie za sumu 4,5 mil. Sk tak,
ako stanovil sud bez vole navrhovatelky a suhlasu v predmetnom rozsudku 8 C 377/1997-

336...»
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujicich zidkona
o Gstavnom stde). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spliiat’ vieobecné

nalezitosti. VSeobecné nalezitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy pravoplatnym rozsudkom okresného stdu ¢&. k.
8 C377/97-336 z 18. septembra 2007 v pravne] veci ,,0 zruSenie podielového

spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie “.

Ustavny sud z prilohy k staznosti oznaéenej ako dokaz ¢&. 1 zistil, Ze okresny sud
napadnutym rozsudkom zru$il podielové spoluvlastnictvo stazovatel’ky a odporcu
k nehnutel'nosti a tito nehnutel'nost’ prikédzal do vyluéného vlastnictva stazovatelky, ktora

bola povinna zaplatit’ odporcovi 4,5 mil. Sk.



Stazovatelka povazuje toto rozhodnutie za nezdkonné a poruSujuce jej zakladné

pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a tiez pravo na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a doterajSej judikatiry tustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom =zasahu,
pricom zékon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad vo veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu ¢&. k. 8 C/377/4997-336
z 18. septembra 2007, ktorym malo byt porusené zékladné pravo stazovatelky, nadobudlo
pravoplatnost’ 27. novembra 2007, pri¢om tuto skutocnost’ nijakym spdsobom st’azovatel’ka

ani nespochybiiuje.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia okresného sudu, ktory stazovatel'ka predlozila ustavnému sidu (27. november
2007) a ktorym malo byt porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, a den
dorucenia st’aznosti ustavnému sudu, t. j. 7. oktober 2013, mozno konStatovat, ze lehota
ustanovend na tento druh konania pred Gstavnym stidom stazovatel'ke bez akychkol'vek

pochybnosti uplynula skor, ako podala tto st'aznost’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto Casti po predbeznom prerokovani

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

KedZe staznost stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu sa zaoberat jej ziadostou o ustanovenie pravneho zdstupcu, pretoze o tom
v stcasnosti uz nerozhoduje ustavny sud, ale svoju ziadost’ musi stazovatel’ka adresovat
prislusnému Centru pravnej pomoci, ktoré moze rozhodntt’ podl'a zékona ¢. 327/2005 Z. z.

o poskytovani prdvnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorSich zmien



a doplnkov o tom, ¢i po splneni vSetkych zakonnych podmienok by jej mohla byt pravna

pomoc podl'a tohto pravneho predpisu poskytnutd aj v konani pred Gistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



