SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. R., Z., zastipeného advokatom JUDr. I. K., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Nitra sp. zn. 1 T 90/2007 z 20. maja 2008
a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 Tos 32/2008 z 10. jina 2008 a takto

rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2008
dorucena staznost’ R. R. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

,dohovor*) postupom a uzneseniami Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



1 T 90/2007 z 20. maja 2008 a Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
3 Tos 32/2008 z 10. juna 2008.

1. Stazovatel v staznosti uviedol:

,,...Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 17. 12. 2006, sp. zn. 5 Tp 180/06 som
bol... z dovodov § 71 ods. 1, pism. c¢) Tr. poriadku vzaty do vizby s tym, Ze vizba sa zacina
diiom 13. 12. 2006 od 20,45 hod. ...

Okresny prokurator v Nitre pod sp. zn. 2 Pv 947/2006-36 podal dna 11. 06. 2007
Okresnemu sudu Nitra na moju osobu obzalobu...

Po podani obzaloby Okresny sud Nitra dina 20. 6. 2007 pod sp. zn. 1 T 90/07-368
rozhodol... tak, Ze ma ponechal vo vizbe. Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamietol moju
Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu. Podla § 81 ods. 2, pism. b) Tr. poriadku sud
neprijal ponuku penaznej zaruky...

Proti tomuto uzneseniu som podal prostrednictvom svojho obhajcu dna 27. 06. 2007
staznost. Krajsky sud v Nitre dna 26. 09. 2007 uznesenim sp. zn. 3 Tos 46/2007... moju
staznost ako nedovodnu zamietol...

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Nitra... som... podal Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu. Tuto Ziadost som odovodnil tym, Ze... nezdakonne som vo
vizbe od 13. 6. 2007 doposial. Nezdkonne som vo vdzbe z toho dovodu, ze obzaloba voci
mne bola podana 11. 06. 2007, pricom do vdizby som bol vzaty 13. 12. 2006. Pocas
pripravného konania nebola prokurdtorom podand Ziadost na predlzenie lehoty trvania
vizby, prokurdator podal obZalobu a sud o dalsom trvani vizby rozhodol az dna
20. 06. 2007. Okresny sud Nitra dna podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost o prepustenie
z vdazby na slobodu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dovody vizby v zmysle
§ 71 ods. 1, pism. c) Tr. poriadku nadalej trvaju...

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Nitra som podal dna 21.05. 2008
prostrednictvom svojho obhajcu staznost. Krajsky sud v Nitre na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10. 06. 2008 uznesenim pod sp. zn. 3 Tos 32/2008... moju staznost

zamietol...



2. Stazovatel’ v dalSom poukazal na pravny nazor Gstavného sudu vyjadreny v naleze
sp. zn. I. US 187/07 z 22. aprila 2008 a navrhol, aby tstavny stid nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. 6. 2008 sp. zn. 3 Tos 32/2008 a konanim,
ktoré mu predchddzalo bolo porusené moje zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené
vl 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3 Tos 32/2008 z 10. 06. 2008 v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu v Nitre z 20. 5. 2008 sp. zn. 1T 90/2007 sa zruSuju
a Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje prepustit ma ihned’ z vizby na slobodu.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' nahradu trov konania staZovatelovi v sume

¢

6 732,- Sk na ucet jeho advokdta do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud na poziadanie ustavného sudu podal listom sp. zn. Spr. 1417/08
z 31. oktébra 2008 informéciu o priebehu konania vo veci vedenej pod. sp. zn. 1 T 90/2007
v Case po podani obzaloby 11. juna 2007 prokurdtorom na stazovatela a predlozil
rozhodnutia vo veci konajicich vidzobnych sudov tykajice sa obmedzenia jeho osobnej

slobody.

3.1 Z informacie okresné¢ho stidu z 31. oktdbra 2008 okrem iné¢ho vyplyva, Ze:

., Okresny prokurator Nitra dna 11. 06. 2007 podal na obzalovaného... obZzalobu
pre zlocin lupeze..., vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod cislom 1 T/90/2007.
Obzalovany je vo vizbe od 13. 12. 2006.

Sudkyna... na zdklade podanej obzaloby dna 20. 06. 2007... odmietla obZalobu a
vec vratila prokurdtorovi na doSetrenie. Sudkyna uznesenim zo dna 20. 06. 2007
rozhodla..., Ze obzalovaného nadalej ponechava vo vizbe. Okresny prokurator Nitra...
podal staznost proti uzneseniu o vrdateni veci prokurdtorovi na dosetrenie, obzalovany
podal staznost’ proti uzneseniu o ponechani vo vizbe. Spis bol zaslany Krajskému sudu
v Nitre na rozhodnutie dna 22. 08. 2007.

Krajsky sud v Nitre diia 26. septembra 2007 rozhodol o staznosti obZalovaného tak,

Ze staznost obzalovaného zamietol. Takisto... rozhodol o staznosti okresného prokurdtora



tak, Ze... zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra a prikdzal... Okresnému sudu Nitra, vo
veci znova konat a rozhodnut. Spis bol vrateny Okresnému sudu Nitra dna 10. 10. 2007.

Sudkyna... stanovila termin hlavného pojednavania na 04. marca 2008.

Dna 04. 03. 2008 sa vykonalo hlavné pojedndvanie, boli vypocuti obzalovani ako
i pritomni svedkovia a hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 13. 05. 2008. Na zdklade
vyjadrenia okresného prokuratora Nitra bol termin hlavného pojedndvania... zmeneny na
20. 05. 2008.

Dna 20. maja 2008 sa hlavné pojedndvanie odrocilo z tych dovodov,
Ze sa nedostavili dalsi obzalovani, sudkyna na tomto hlavnom pojednavani... rozhodla
o Ziadosti obzalovaného R. R... - Ziadost obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu
zamietla. Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzalovany R. R. Spis bol predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre dia 09. 06. 2008 Krajsky sud v Nitre dna 10. juna
2008... staznost obzalovaného... zamietol. Spis bol vrateny Okresnému sudu Nitra dna 10.
juna 2008.

Sudkyna ked’ dna 20. 05. 2008 odrocovala hlavné pojednavanie, stanovila termin
na 05. 08. 2008. Dna 05. 08. 2008 sa hlavné pojedndvanie odrocilo z tych dovodov,
Ze sa nedostavili volani svedkovia a tiez spoluobzalovani. Stanovila termin pojednavania
na 07. 10. 2008. Dna 20. 08. 2008 sudkyna rozhodla o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vdzby - jeho Ziadost zamietla. Proti tomuto uzneseniu obzalovany podal
staznost, Krajsky sud v Nitre dna 10. septembra 2008 pod cislom 3 Tos/57/2008
o staznosti obZalovaného rozhodoval tak, zZe staznost obzalovaného zamietol.

Dna 07. 10. 2008 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 02. 12. 2008 z tych
dovodov, Ze sa nedostavili spoluobzalovani.” (Toto pojednavanie bolo z identického

dovodu odrocené na 26. februar 2009, pozn.)

3.2 Okresny sud uznesenim €. k. 1 T/90/07-368 z 20. juna 2007 v bode II vyroku
zamietol ,,... Ziadost obvineného... o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru podal dna 13. 6.

2007.".



Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil okrem in¢ho tym, ze vzh'adom na osobu
obvineného ,,... povahu prejedndavaného pripadu a skutocnost, ze obvineny bol pred vzatim

do vdzby trestne stihany... “, obvineného ponechal nad’alej vo vizbe.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 46/2007 z 26. septembra 2007 stazovatelovu

staznost’ z 26. jina 2007 proti prvostupfiovému uzneseniu z 20. jina 2007 zamietol.

Ustavny sud poznamenava, Ze zo ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby ani
z obsahu staznosti stazovatel’a proti prvostupiiovému rozhodnutiu a ani z odévodnenia uz
vy$§ie uvedenych rozhodnuti sudov nevyplyva, Ze by bol stazovatel namietal neustavnost’

jeho vézby v €ase od 13. juna 2007 do 20. jina 2007.

3.3 Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 20. maja 2008 uznesenim
¢. k. 1 T/90/2007-451 zamietol stazovatelovu ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu,
ktora podal vuvedeny deit okresnému sudu prostrednictvom svojho obhajcu.

Z odovodnenia tohto uznesenia povazuje Ustavny sud za relevantné citovat’ tieto jeho Casti:

,,ObzZalovany na hlavnom pojedndvani prostrednictvom svojho obhajcu podal
Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru odovodnil tak, Ze... od 13. 6. 2007 je

obzalovany nezdkonne vo vizbe...

Sud po preskumani celého vysetrovacieho spisu zistil, Ze konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodiovali vzatie obzalovaného do vizby nadalej trvaju a odovodnuju obavu, Ze bude
pokracovat v pdchani trestnej cinnosti hlavne majetkového charakteru. V sucasnosti
je trestne stihany Okresnym sudom Nitra, okrem tejto veci, v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami 1 T 170/05, 2T99/06 a 1T46/07. Obzalovany je dlhodobo
nezamestnany a okrem ciastocného invalidného dochodku vo vyske 4.856,- Sk nemd iny
legalny prijem. Je otcom najmenej deviatich maloletych deti, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost. Tieto skutocnosti odovodnuju obavu, Ze bude pokracovat’ v pachani majetkovej
trestnej cinnosti a preto je nadalej dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

a preto sud Ziadost obZalovaného zamietol. **



Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos/32/2008 z 10. juna 2008 staZovatelovu
staznost’ z 20. méja 2008 proti prvostupniovému rozhodnutiu z 20. maja 2008 zamietol.
Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal nielen nezdkonnost’, ale aj netstavnost’ svojej vizby
s poukdzanim na poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru, pretoZze jeho
vizba ,,... sa nemoze zakladat' iba na podani obzaloby. Musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie

sudu “.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

- Krajsky sud v Nitre... zistil, Ze staznost nie je dovodna...

K ndamietkam obzalovaného, uvadzanym v pisomnych dovodoch staznosti nadriadeny
sud udava, ze v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vizby
podla § 76 ods. 7 Trestnéeho poriadku od podania obzaloby alebo od navrhu na dohodu
o0 vine a treste samostatne a preto ak prokurator podal obZzalobu, sud nemusi trvania vdizby
predlzovat’ alebo o nej samostatne rozhodovat. Povinnost rozhodovat' o dalsom trvani
vdzby vyplyva sudu s ustanoveni § 242 a § 244 ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 6, veta druhd Trestného poriadku vizobné veci su organy cinné
v trestnom konani a sud povinni vybavovat prednostne a urychlene.

V' predmetnej trestnej veci nebolo zistené, Ze by sud I stupna nekonal. Pokial
obzaloba prokurdtora bola na sude 1. stupnia podana dna 11. 6. 2007 obzZalobu a sud
L stupna rozhodol v ramci preskumania obzaloby dna 20. 6. 2007, nemozno konstatovat,
Ze nekonal urychlene a bez zbytocnych prietahov.

Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré

by boli na prospech obzalovaného, jeho staznost’ ako nedovodnu zamietol.

3.4 Dalgiu ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu (podant 23. jula
2008 krajskému sudu, v ktorej stazovatel’ tvrdil, ze ,,sa vo vdizbe nachadza nezakonnym
spésobom a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky* okresny sud uznesenim &. k.

1 T 90/2007-480 z 20. augusta 2008 zamietol.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos/57/2008 z 10. septembra 2008 st'azovatelovu

staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 20. augusta 2008 ako nedovodnu zamietol.



3.5 Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T/90/2007-506 z 2. decembra 2008 prepustil
stazovatel'a ,,z vdzby na slobodu dna 11. 12. 2008 o 20.45 hodine. . Svoje rozhodnutie
oddvodnil takto:

,Sud preskumal obzalobu, lehotu trvania vdzby a dovodnost trvania vizby
u obzalovaného. Zistil, Ze dovody vdizby, pre ktoré bol obzalovany vzaty do vdzby, nadalej
trvaju. ObzZalovany je stihany pre zlocin a preto celkova doba trvania vizby nesmie
presiahnut’ tridsatSest mesiacov. Jedna polovica tejto lehoty pripadd na konanie pred
sudom. Konanie pred sudom zacalo dnom podania obzaloby 11. 6. 2007. Osemndst
mesiacov od podania obzZaloby uplynie dna 11. 12. 2008 a preto sud, aj ked’ dovody vizby

‘

trvaju, rozhodol, ze tymto dinom prepusta obzalovaného z vizby na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

Podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zadkonom.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti a jej petitu Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom
uznesenim okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/90/2007 z 20. maja 2008
a uznesenim krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos/32/2008 z 10. jana 2008,
ktoré¢ malo byt’ sposobené tym, ze v €ase od 13. jina 2007 do 20. jina 2007 bola jeho vdzba
nezdkonna, lebo ,,lehota trvania vizby v mojom pripade skoncila 13. 06. 2007. Okresny
sud... rozhodol o mojom ponechani vo vizbe az 20. 06. 2007.“. Podl'a tvrdenia stazovatela
na uvedenu skuto¢nost’ a s tym suvisiace namietanie porusenia uvedenych ¢lankov ustavy
a dohovoru ,,som tvrdil aj v mojej Ziadosti o prepustenie z vizby dia 20. 05. 2008, co vsak

okresny sud ani krajsky sud neakceptoval. “.



1. K namietkam st’aZovatePa proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

1 T/90/2007-451 z 20. maja 2008

Okresny sud predmetnym wuznesenim Ziadost' staZovatela z 20. maja 2008
o prepustenie z vdzby na slobodu (v ktorej namietal nezdkonnost’ svojej vazby po 13. juni
2007) zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu staznost’ z 20. maja 2008 (dorucena okresnému sidu 21. maja 2008).

Podla uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnost'ou ako sudneho
orgadnu ochrany ustavnosti zabezpecCovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy

ako primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02, I. US 48/07).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto &asti k zaveru,
ze platna pravna Uprava trestného konania umoziiovala stazovatel'ovi v posudzovanej veci
pravne uUfinnym spdsobom namietat’ porusSenie svojich zdkladnych prav a slobod
garantovanych Uustavou, resp. dohovorom podanim staZznosti proti prvostupiiovému

rozhodnutiu, ¢o stazovatel’ aj vyuzil podanim st'aznosti z 20. maja 2008.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonéavania jednotlivych tkonov a realizécie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudu napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na uUstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia zakladnych prav

a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstraneného v jeho priebehu.



Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze stazovatel mal
k dispozicii uc¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za danych okolnosti
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sidu (a postup v konani
mu predchadzajaci), ked'Zze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ vyuzil a o jeho staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos/32/2008

z 10. jina 2008.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietkam st'azovatel’a proti uzneseniu krajského sadu sp. zn.

3 Tos/32/2008 z 10. juna 2008

StaZznost’ staZovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie oznacenych zakladnych
prav a slobdd postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos/32/2008 z 10. juna 2008,

ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavnil neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (napr. I. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej stvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zédkonov. Taktiez nie je v prdvomoci ustavného sudu vykonavat hodnotenie ddokazov
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zistenych vSeobecnymi sudmi a ani vyhodnocovat’ postup tychto sudov, ktoré z vykonanych
dokazov pouzili ako podklad na svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
lenna kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch najmid v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zarovefi ¢i nemaju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,

L. US 139/02).

Ustavny sud musi v tejto stvislosti predovietkym zdoraznit', Ze nalez ustavného siidu
v inej veci (I. US 187/07), na ktory poukazoval stazovatel’ v podanej staznosti (aj v ramci
jeho obrany pred vSeobecnymi sudmi), sa tykal inej procesnej situacie, nez v akej sa ocitol
stazovatel. Uvedeny nélez sa vztahoval na situaciu, ked sud opakovane rozhodoval
o vizbe, pricom jej lehota bola v pripravnom konani prediZena do konkrétneho diia. Po
podani obzaloby (kratko pred uplynutim sadom prediZzenej lehoty vizby) vsak sud
rozhodoval o védzbe az po uplynuti povodnej, uz predlzovanej lehoty viazby. Existovalo teda
urcité Casové obdobie vézby, ktoré nemalo podklad v sidnom rozhodnuti. A prave v tom

zhliadol ustavny sud v tejto inej veci porusenie prav stazovatel’a.

Naopak, v pripade st'aZzovatel'a lehota viazby nebola predlZovana a prvotné uznesenie
okresného sudu zo 17. decembra 2006 o vzati stazovatel'a do vdzby nebolo obmedzené iba
na urcité ¢asoveé obdobie. Prokurator podal obzalobu v ramci Sestmesacnej lehoty, od kedy
vizba stazovatela zadala plynut,, a teda nebolo namieste, aby prokurator Ziadal o prediZenie
lehoty vézby. Ustanovenia Trestného poriadku nemozno vykladat’ spésobom, akym to
prezentuje stazovatel v staZnosti, teda Ze pOvodné rozhodnutie o vzati do vizby sa
obmedzuje na maximalnu dobu Siestich mesiacov (z odévodnenia uznesenia okresného sudu
z 2. decembra 2008 o prepusteni stazovatela z vdzby, ale tieZ z povahy trestnej veci
stazovatel'a — pozri bod 3.5 €ast’ I tohto odovodnenia — vyplyva, ze na pripravné konanie
v danej veci nepripadalo 6 mesiacov, ale 18 mesiacov, pozn.). U¢inky tohto rozhodnutia,
ktor¢ je ustavnym zdkladom vézby, nezanikaju ani podanim obzaloby (11. jina 2007) a ani

uplynutim Sestmesacnej lehoty, od kedy lehota vidzby zacala plynat (13. jana 2007). Aj
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potom, ako sa trestna vec staZovatela dostala do Stddia konania pred sidom, Ustavnym
zékladom vézby st'azovatela bolo rozhodnutie okresného sidu o vzati do vdzby, ked’ze toto
nebolo ¢asovo obmedzené tak, ako su Casovo obmedzené rozhodnutia stidov v pripade
predlZzovanie lehoty vidzby. Po podani obzaloby nasledne okresny sad v ramci jej
predbezného prerokovania 20. juna 2007 rozhodol, Ze stazovatel'a ponechava vo vézbe,
pretoze dovody vizby trvaju, priCom jeho staznost’ proti tomuto rozhodnutiu bola krajskym

sudom zamietnuta (podobne I. US 59/09, 1. US 295/08).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud nezistil absenciu ustavného zikladu vézby
stazovatel'a v namietanom ¢asovom useku (od 13. juana 2007 do 20. juna 2007), ktora by
viedla k zadveru o poruseni jeho prav aslobdd (¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1
dohovoru) a ktora by bola dovodom na zasah do rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
v jeho pripade. Preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. V neposlednom rade ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel bol uznesenim
okresného sudu €. k. 1 T/90/2007-506 z 2. decembra 2008 prepusteny ,,z vizby na slobodu
dna ll. 12. 2008... .

4. Vzhladom na to, Ze oznaCené prava stazovatela namietanym postupom
a uzneseniami okresného sudu a krajského sidu neboli porusené, bolo uz bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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