SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 531/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNE TG
I . - s¢2ovatelky obchodnej spolocnosti I
I - t0penych advokatkou JUDr. Michaelou Pobijak,

Sumavska 26, Bratislava, proti uzneseniu vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-527/3-VYS-B1-2020 =z 26. oktébra 2021,
uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratary v Bratislave ¢ k. 1 KPt 658/21/1100-2
z 13. decembra 2021 a pisomnému upovedomeniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Pz 35/22/1000-5 z 25. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 23. maja 2022 dorudena tUstavnd staznost stazovatela a stazovatelky
vo veci namietaného porudenia ¢l. 49 ods. 1 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,policajt“) CVS: ORP-527/3-VYS-B1-2020 z 26. oktobra 2021 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie policajta), uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave
(dalej len ,krajskd prokuratira®) ¢ k. 1 KPt658/21/1100-2 =z 13. decembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry*) a pisomnym upovedomenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator) ¢. k. IV/1 Pz 35/22/1000-5
z 25. marca 2022 (d’alej aj ,,pisomné upovedomenie generdlneho prokuratora®).



2. Z obsahu stazovatelmi podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia (v pripade
stazovatel’ky aj s pouzitim zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) su napadnutym uznesenim
policajta podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trestne stihani pre zlo€in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon uc¢inného v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon®). Stazovatelia podali proti napadnutému
uzneseniu policajta riadny opravny prostriedok, ato staznost podla § 185 anasl. Trestného
poriadku, o ktorom rozhodla krajskd prokuratira napadnutym uznesenim. Proti napadnutému
uzneseniu  krajskej prokuratry stazovatelia vyuzili mimoriadny opravny prostriedok
podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, o ktorom rozhodol generdlny prokurator,
o ¢om stazovatelov pisomne vyrozumel svojim listom ¢ k. IV/1I Pz 35/22/1000-5
z 25. marca 2022.

3. Trestnopravna zodpovednost’ stazovatelov [pOvodne stihanych pre zlo¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
v stcasnosti pre zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zidkona]
ma vychadzat' zo zneuzitia (rozumej aj sprenevery) financnych prostriedkov ziskanych z predaja
nehnutel'nosti v dobrovol'nej drazbe organizovanej stazovatelkou ako pravnickou osobou
a stazovatel'om ako fyzickou osobou opravnenou konat za stazovatelku ako pravnicku osobu
pre zéloznu veritel'ku, ktord iniciovala dobrovolnii drazbu z titulu svojho zalozného prava
proti dlznikom v Casti pripadajucej na vytazok zdrazby pre zaloznu veritelku vo vyske
30 602,33 eur (tato suma bola prevedend z uctu stazovatel'ky ako drazobnika na ucet dalSej
obchodnej spolo¢nosti || | I M. v ktorej bol Statutdrnym orgdnom stazovatel’),
¢im tak staZovatelia mali konat' v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajicimi zo zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
azcl. VI ods. 4 zmluvy o vykonani drazby z 25. februara 2019 uzatvorenej medzi st'azovatel'kou
a zaloznou veritel'kou, ktora vystupuje ako poSkodena v trestnom konani.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti predniesli argumentaciu zaloZenu na svojej vlastnej
interpretacii skutkovych okolnosti veci a vybranych citdciach zdkonnej Upravy trestného Cinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona a d’alSich
podla ich nazoru relevantnych ustanoveni Trestného zakona, ktoré podrobne cituji a koncentruju
k poruSeniu ¢l. 49 ods. 1 acl. 50 ods. 6 ustavy. V suhrne po rozbore objektivnej a subjektivnej
stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
Trestného zédkona ako zdkonnych znakov trestného ¢inu a s poukazom predovsetkym na skutkové
okolnosti svojej veci (napriklad neustalend/spornd vySka Skody, ktora mala byt spdsobena,
prebiehajuci civilny sudny spor, ktory osobitne iniciovali proti zaloznej veritel'ke, neexistencia
povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok) uzavreli, ze ,, Uznesenie zakladda obvinenie
na pravnej kvalifikacii, ktora nie je spravna, vo vyroku Uznesenia ani v jeho odovodneni
sa nenachddza konkrétna povinnost spravovat a opatrovat cudzi majetok, vysetrovatel



tuto skutocnost’ definoval len odkazom na ustanovenie zmluvy vo vyroku, pricom konkrétnu
povinnost, ktorda bola udajne porusena vo vyroku neuviedol a nevyplyva ani z odovodnenia
Uznesenia. Mame za to, ze drazobnik povinnost opatrovat’ a spravovat cudzi majetok ani nemd,
pricom opakovane poukazujeme na relevantnu literaturu v tejto oblasti, ktora skutkovu podstatu
tohto trestného c¢inu dokladne analyzuje, najmd analyzuje jej vyklad. .

5. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatelia navrhujt, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo alebo sloboda stazovatelov na sudnu ochranu ainu prdavau ochranu
garantované ¢l. 49 ods. 1, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy... v konani vedenom na Generdlnej prokuratiire...
pod sp. zn. IV/1 Pz 35/22/1000-5, Krajskej prokurature v Bratislave, ¢islo konania 1KPt 658/21/110
a na Okresnom riaditel’stve PZ v Bratislave I, CVS: ORP-527/3-VYS-B1-2020 bolo porusené.

2. Ustavny sud zruSuje

- Uznesenie Krajskej prokuratiry v Bratislave, krajského prokurdtora || EGGEER
I W o diia 13.12.2021, ¢islo konania 1KPt 658/21/110 2

- Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, vysetrovatela PZ |} | EEGcTczNE
B C/'S : ORP-527/3-VYS-B1-2020 zo diia 26.10.2021

- Upovedomenie Generalnej prokuratury SR zo dna 25.3.2022, ¢. IV/1 Pz 35/22/1000-5 a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud... priznava staZovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur
pre kazdého, ktoré su porusovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do troch dni

¢

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas staZovatel'ov s postupom orgénov ¢innych v trestnom
konani podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku proti nim v trojinStancnom potupe od policajta
az po generdlneho prokuritora vratane pravnej kvalifikdcie skutku kladeného im za vinu
ako zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. V tejto suvislosti sa st'azovatelia domahaju vyslovenia poruSenia ¢l. 49 ods. 1
ustavy a ¢l. 50 ods. 6 ustavy.

7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K pripustnosti ustavnej st’aZnosti:

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna st’aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a 0cel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zaloZend na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vseobecnych stiidov & inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

11. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa wuplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

12. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®,
ktorou by bolo mozné obchadzat konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh
staZovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

13. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval



bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych institatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.2. Posudenie veci:

14. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia proti napadnutému uzneseniu policajta vyuZili riadny
opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, a proti napadnutému
uzneseniu krajskej prokuratiry vyuzili mimoriadny opravny prostriedok podla § 363
a nasl. Trestného poriadku (rozumej aj ucinny prostriedok napravy), o ktorom rozhodol generalny
prokurator, o ¢om stazovatelov pisomne vyrozumel listom ¢. k. IV/1 Pz 35/22/1000-5
z25.marca 2022. Ustavny sud teda konstatuje, e pravomoci ustavného sudu rozhodnut
o namietkach stazovatel'ov smerujucich proti napadnutému uzneseniu policajta predchadzala
pravomoc krajskej prokuratiry ako staznostného organu a vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajskej prokuratary to bola pravomoc generalneho prokuratora v konani o0 mimoriadnom opravnom
prostriedku podla § 363 anasl. Trestného poriadku, v désledku ¢oho odmieta tato Cast’ podanej
ustavnej staznosti z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

15. Vo vztahu k pisomnému upovedomeniu generdlneho prokuratora ustavny sud hodnoti procesnu
aktivitu stazovatelov ako snahu o reviziu postupu a urcenia skutkovych apravnych doévodov,
ktoré viedli organy ¢inné v trestnom konani k posudeniu ich konania kladeného im za vinu
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda k vzneseniu obvinenia stazovatelom pdvodne
pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, v sti€asnosti pre zlocin sprenevery podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zékona. Ustavny stiid uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych ukonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobdd mdZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, 1IL. US 18/04, II1. US 75/05,
V. US 76/05, IV. US 197/08, I US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sidneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpecovat v rdmci svojej rozhodovace;j
pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tato povinnost majl,
a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

16. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom,
pretoze tymto ukonom sa proti urcite] osobe zaCina trestné stihanie za konkrétny skutok,
ktory je trestnym Cinom, a sUCasne sa urCuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani
ako obvinen¢ho. Nie je vSak potrebné, aby trestna cinnost' bola spolahlivo preukédzana,
ako to je v pripade obzaloby. Otazka ddvodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania a ustavnému sudu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otazkou ochrany



zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych S$pecifickych
situdcii, najmi pokial’ ide o zasah do osobnej slobody stazovatela védzbou), teda po vycCerpani
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok
poskytuje.

17. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatelov sa v ase
podania Ustavnej staznosti Ustavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom
sa st'azovatelia brania proti obvineniu vznesenému proti nim spésobom dostupnym v jednotlivych
fazach konania, priCom o dovodnosti, ateda aj zdkonnosti a ustavnosti, ich trestného stihania
meritdrne zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatelom ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom S$tadiu
trestného konania (po eventualnom podani obzaloby) ako obzalovanym pravne u¢innym sposobom
namietat’ poruSenie zakladnych prav aslobéd garantovanych tustavou. Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych stdov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ifiom) alebo
osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US  756/2016,
1. US 619/2016, IV. US 612/2018, I. US 77/2019).

18. Inymi slovami, stazovatelia sa nad’alej brania proti vznesenému obvineniu v prebiechajucom
proti nim vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola st'aznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Ta bola sice zamietnutd, avSak k meritérnemu rozhodnutiu
v pripravnom konani vo vztahu k stazovatelom dosial nedoslo. Ak by sa pripravné konanie
ukoncilo podanim obzaloby, sid ma moznost eliminovat uz v ivode nim vedeného konania
procesné nedostatky pripravného konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému,
najmi z hl'adiska poruSenia prav obhajoby, a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie pokraCuje aj s pripadnym vyuZitim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov (stazovatelom ako stranou), ked je moZzné zadkonom
ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby postupu (trestného stihania) predchadzajuceho
meritornemu rozhodnutiu. Prdvomoc v pripravnom konani prokuritora a v sidnom konani sidov
jednotlivych stupfiov predchddza pravomoci ustavného sudu. Ak by ustavny sud preskumaval
uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruseny a pradvomoc ustavného
sudu by bola prekrocena.

19. MozZno teda pre kompletizaciu argumentac¢nej mozaiky dodat’, Ze mozné porusenie zakladného
prava na ina pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v stdnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu méze dojst’ len sidom.
Takéd pravomoc predchéddza prdvomoci ustavného sudu s uz naznaCenymi vynimkami odnatia
osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum tstavného sidu zdsadne nemal zasahovat' do podstaty vznesené¢ho obvinenia,



o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny std totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuritora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného sudu v trestno-procesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov (k tomu pozri
napr. uznesenie ustavného stidu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta aj tuto Cast Ustavnej staznosti stazovatelov,
a to z dovodu jej nepripustnosti podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

21. Nad rdmec uvedeného ustavny sud v sekundarnej rovine svojej argumentacie konStatuje
nedostatky v podanej ustavnej staznosti stazovatelov v jej vecnej rovine. Ustavna staznost musi
podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude okrem vsSeobecnych nalezitosti obsahovat’
aj ¢) oznaCenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel' tvrdi a d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych
prav a slobod. Podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost ustavného sidu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného stidu domadha,
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na wuvedené moéze Ttustavny sud rozhodnut len o tom,
¢oho sa st'azovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, II. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020, TV. US 572/2020).

22. Stazovatelia sa v podanej Ustavne] staznosti domahaji vyslovenia poruSenia ¢l. 49 ods. 1
acl. 50 ods. 6 Ustavy, ktoré maji povahu Ustavnych principov, a nie povahu zékladnych prav
a ku ktorych vysloveniu porusenia ustavny sud pristupuje az v suvislosti s vyslovenim porusenia
zékladného prava. V tomto pripade sa staZovatelia mali v petite podanej ustavnej st'aznosti
domadhat’ vyslovenia porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
anie €l. 49 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy. NavySe v stazovateI'mi predostretej argumentécii absentuje
ustavnopravny rozmer (napr. Ustavna argumentacia tykajlica sa arbitrarnosti zaverov organov
verejnej moci) aje situacne neaktudlna, ked'Zze sa vztahuje na pravnu kvalifikéciu ich konania
ako zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona. Z obsahu napadnutého pisomného upovedomenia generalneho prokuratora
vyplyvajii konkrétne uvahy o pravnej kvalifikacii skutku kladeného im za vinu ako zlo¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a povinnosti zohladnit
tento pravny nazor organmi ¢innymi v trestnom konani v d’al$ich $tadiach prebiehajticeho trestného
konania, ako to explicitne uviedol aj generalny prokurator v pisomnom upovedomeni: ,,...
bude z urovne tunajsSej prokuratury prijaté opatrenie, aby ste ako Statutarny orgdan obvinenej
pravnickej osoby boli s poukazom na § 206 ods. 6 Trestného poriadku pouceny vysetrovatelom PZ
o uvedenej spravnej pravnej kvalifikacii protipravneho konania obvinenej pravmickej osoby.*
V dosledku toho je tak staZovate'mi len v skutkovej a zdkonnej rovine predostretd argumentacia
protireciaca pravnej kvalifikéacii skutku kladeného im za vinu ako zlo¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona bez pri€innej
suvislosti s aktualnou pravnou kvalifikaciu skutku ako zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona. UZ predostreté¢ uvahy si dovodom na odmietnutie stazovatel'mi



podanej tustavnej staznosti v sekundarnej rovine z ddévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



