SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 342/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
LubriTEC SK, s. r. 0., Majova 1098, Cadca, zastipenej spoloénostou JUDr. Bohuslav
MAJCHRAK, advokat, spol. sr. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Bohuslav Majchrak, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LubriTEC SK, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23.janudra 2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti LubriTEC SK, s. r. o.,
Majova 1098, Cadca (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej spolo¢nostou JUDr. Bohuslav
MAJCHRAK, advokat, spol. st. o., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Bohuslav Majchrék, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra
2017.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «dna 20.07.2017 sme na
Okresnom sude Banskd Bystrica ako jedinom prislusnom exekucnom sude v Slovenskej
republike (pre ndvrhy podané po 01.04.2017) podali prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (uvedeného v zdhlavi) navrh na vykonanie exekiicie a to spésobom podla § 48
ods. 7 Exekucného poriadku ¢. 233/1995 Z. z. (dalej len ,,Ex. por.*), teda elektronickymi
prostriedkami  do  elektronickej schranky sudu prostrednictvom nato urceného
elektronického formulara. Navrh bol autorizovany platnym mandatnym certifikatom
advokata - JUDr. Bohuslava Majchraka. Jednou z priloh priloZzenych k navrhu na
vykonanie exekucie bola samozrejme i plna moc (plnomocenstvo) udelena nami ako
opravnenym z exekucného titulu nasmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie v exekucnom
konani. Tato priloha bola z listinnej podoby prevedena do elektronickej podoby (formdat
.PDF) a autorizovand (rovnako ako navrh) nasim pravnym zastupcom - advokatom jeho
manddatnym certifikatom (advokatsky preukaz).

Po podant navrhu sme diia 01.08.2017 obdrzali vyzvu siidu, v ktorej nas sud (VSU)
vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie, ktoré mali spocivat v
tom, ze (A) trovy exekucie neboli vycislené riadne a (B) nebolo zaslané plnomocenstvo v
sulade s § 23 zakona o e-Governmente, teda nebolo bud autorizované (okrem advokdta)
i samotnym opravnenym (nami) alebo nevzniklo zarucenou konverziou listinnej podoby do

elektronickej podoby. K vyzve sudu sme toho isteho dna (01.08.2017) prostrednictvom
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prislusného formuldra podali vyjadrenie, v ktorom sme wviedli, Ze s vyzvou VSU ohladne
spravnosti zaslanej plnej moci nesuhlasime, nakolko nema ziadnu oporu v zdkone a teda je
od nas zZiadané splnenie povinnosti, ktoru nam ale Ziadny zdakon neuklada...

Dna 19.09.2017 nam bolo dorucené Uznesenie sudu vydané VS U zo diia 18.09.2017,
ktorym bol nas navrh na vykonanie exekucie odmietnuty. Z odovodnenia vyplyva, Ze navrh
bol odmietnuty v zmysle § 52 ods. 1 Ex. por. pretoze vada navrhu - doloZenie plnej moci
(ktora by vznikla zarucenou konverziou alebo bola autorizovana i oprdavnenym), nebola
odstrdnend. Proti rozhodnutiu sudu (VSU) sme dia 22.09.2017 podali staznost.
Dna 22.11.2017 nam bolo dorucené rozhodnutie - Uznesenie sp. zn. 16Ek/57/2017, ktorym
sud (sudca) nasu staznost' zamietol ako nedovodnui...

Jedinou spornou - pravnou otazkou v exekucnom konani bolo, ¢i je nutné plnu moc
(na zastupovanie v exekucnom konani) ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie
vyhotovenej v listinnej podobe zarucene konvertovat' v zmysle zakona o e-Governmente do
elektronickej podoby, alebo postaci, ak ju autorizuje advokat ako pravny zdstupca
opravneného svojim elektronickym podpisom (mandatnym certifikatom) s ohladom na § 821
ods. 4 zdkona o sudoch...

Tvrdime, Ze plnu moc, ktoru sme sudu zaslali, sme riadne autorizovali. Plnd moc ako
priloha bola autorizovand zdstupcom opravneného (advokdtom) a teda jeho kvalifikovanym
(zarucenym) elektronickym podpisom, a preto sme konali presne podla zdkona (§ 821 ods. 4

zakona o sudoch)...»

3. Podl'a nazoru staZovatel'ky uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017
7o 16. novembra 2017 bolo porusené jej zdkladné pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojenti s €l. 2 ods. 3 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze okresny sid podla nazoru stazovatelky rozhodol arbitrarne vzhl'adom
na to, ze ,,mame jednoznacne zato, Ze sud napriek jasnym pravnym normam (§ 48 ods. 7
Ex. por. a § 821 ods. 4 zakona o sudoch) dospel k vykladu contra legem, k vykladu, ktory
popiera ucel prdavnej normy (odstrdanenie zbytocnej byrokracie a administrativneho

zatazovania stran a sudu) a k vykladu, ktorym si sud atrahoval pravomoc, ktora mu nepatri



(¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a ndm bola ulozend povinnost, ktorii zdkon neuklada (¢1. 2 ods. 3
Ustavy SR). “.

4. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. marca 2018 stazovatel'ka doplnila svoju
staznost’ tak, ze oznamila ustavnému sudu, Ze ,,po podani staznosti proti obdobnému
rozhodnutiu v inom exekucnom konani vedenom na navrh oprdavneného - iného nasho
klienta, bolo z odovodnenia vo veci konajuceho sudu zistené, Ze na prvom grémiu
Okresného sudu Banska Bystrica bol pomerom hlasov 7 ku 5 (!) prijaty zaver, Ze tento sud
ako sud exekucny bude pro futuro vyzadovat zarucenu konverziu plnej moci podla zdkona

¢

o e-Governmente. “.

5. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢1. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/57/2017 zo dna 16.11.2017 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskda Bystrica sp. zn. 16Ek/57/2017 zo dna
16.11.2017 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit staZovatelke trovy konania pred
Ustavnym sidom SR v sume 382,66 € (slovom tristoosemdesiatdva eur SestdesiatSest
centov) na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokdt, spol. s r.o.

‘

so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

6.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
6.2 Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podrla €. 2 ods. 3 tstavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

7.1 Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017
zo 16. novembra 2017, ktorym bola zamietnutd jej staznost proti uzneseniu
sp. zn. 16 Ek 57/2017 z 18. septembra 2017, ktoré bolo vydané vy$§im sidnym tradnikom

okresného sudu.

10. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, Ze k lohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych oséb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpdvaju ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim zdkladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladé aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢iiuji, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného orgénu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stlade s procesnymi predpismi.

11. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit kazdému pristup k sidnej ochrane.
Zakladné pravo zaru€ené Cl. 46 ods. 1 Ustavy umozZiuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zdkonom ucCastnikom stdneho konania. Ak osoba splni

predpoklady ustanovené zdkonom, sud je jej povinny umoznit stat’ sa G€astnikom konania
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so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktor¢ z tohto postavenia
vyplyvaju.

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36].
Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

13. Z judikatary ESLP, ktora si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stidu, nie je absolitne a modze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie, len vtedy, ak sleduji legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

14. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).
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15. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

16. Aj ESLP vo svojej judikattre zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
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mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

18. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo tlohou tstavného suadu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrZatel'nd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

19. Stazovatelka v staznosti predovSetkym namieta, Ze okresny sud rozhodol
arbitrarne, ked uznesenim sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 zamietol jej
staznost’ proti uzneseniu sp. zn. 16 Ek 57/2017 z 18. septembra 2017, ktoré bolo vydané
vy§§im sidnym Uradnikom okresného sudu. Podla nazoru stazovatelky uznesenie
okresného sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 je arbitrarne, pretoze okresny
sud v dosledku nespravneho vykladu pravnych predpisov ulozil stazovatelke povinnost,
ktord zakon neustanovuje. Okresny sud vyzval stazovatelku na zaruCeni konverziu
splnomocnenia na =zastupovanie v exeku¢nom konani. Podla nazoru stazovatel’ky
postacovalo, ak advokat autorizuje splnomocnenie ako pravny zdstupca opravnené¢ho
v exekuénom konani len svojim elektronickym podpisom (mandatnym certifikdtom).

Stazovatel’ka zastava ndzor, ze zaruCena konverzia v danom pripade nie je potrebna.

20. V relevantnej casti oddvodnenia wuznesenia sp. zn. 16 Ek 57/2017
7o 16. novembra 2017 okresny sud uviedol:

... KedZe Exekucny poriadok neobsahuje ustanovenia o preukazovani opravnenia
konat' za inu osobu alebo v jej mene, ako lex generalis sa pouzije § 92 C. s. p., podla
ktorého musi byt splnomocnenie udelené splnomocnitelom pisomne. V exekucnom konani
ako konani, ktoré je mozné iniciovat vylucne elektronicky, je vylucené preukdzat
opravnenie konat v mene inej osoby udelenim splnomocnenia v listinnej podobe. Na
elektronicku podobu splnomocnenia sa preto pouziju ustanovenia zdakona e-Governmente, a

to konkrétne § 23 upravujuci autorizdaciu a preukazovanie opravnenia konat' v mene inej
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osoby. Ak opravnenie konat vznikd udelenim splnomocnenia tak, ako je to v danom pripade,
citované ustanovenie vyzaduje na dokumente preukazujucom opravnenie konat' v mene inej
osoby autorizaciu splnomocnitelom, kedZe iba autorizdcia splnomocnitelom preukazuje
autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia
splnomocnenia advokdatom ako splnomocnencom nie je postacujuca, pretoze preukazuje len
autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, Ze advokat plnii moc prijal. Ak splnomocnitel’
nedisponuje moznostou autorizdcie, t. j. elektronického podpisania, za ucelom zachovania
pravnych ucinkov povodného listinného splnomocnenia a jeho pouzitelnosti pri vykonavani
ukonov v mene opravneného ako ucastnika konania v exekucnom konani ostiva
jedinou moznostou  vykonanie  zarucenej  konverzie  splnomocnenia  opatreného
viastnorucnym podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do elektronickej podla § 36
ods. 3 zakona o e-Governmente tak ako ju definuje § 35 ods. 2 zakona o e-Govemmente.
Sud vo vztahu k argumentu wuvedenému v staznosti, zZe , pripadnd konverzia“
splnomocnenia by mala za nasledok len to, Ze by ju autorizoval advokat svojim podpisom,
Cize to, co uz vykonané bolo, dava do pozornosti oprdavneného, Ze sucastou zarucenej
konverzie je okrem transformovania povodného dokumentu v listinnej podobe na
elektronicky dokument /§ 36 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Govemmente/ a jeho autorizdcie
opravnenou osobou aj vytvorenie osvedcovacej dolozky vo forme elektronického dokumentu
/S 36 ods. 3 pism. b) zdkona o e-Govemmente/, autorizacia osvedcovacej dolozky a
novovzniknutého elektronického dokumentu spolocne a pripojenie casovej peciatky /§ 36
ods. 3 pism. c) zdkona o e-Govemmente/ a vytvorenie zdznamu o vykonanej zarucenej
konverzii /§ 36 ods. 3 pism. d) zdkona o e-Govemmente/. Autorizdciou splnomocnenia
advokat preukazal len prijatie plnej moci tak, ako je uvedene vyssie, nie jej udelenie zo

strany opravneného ako ucastnika konania...

21. Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 zaoberal a Gstavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa otazky, ¢i
je potrebné splnomocnenie na zastupovanie v exekucnom konani vyhotovené v listinnej

podobe ako prilohu k nadvrhu na vykonanie exekucie zaru¢ene konvertovat' v zmysle zdkona
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v

¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov do elektronickej podoby, alebo postaci, ak ju autorizuje advokat ako pravny

zéastupca opravnen¢ho svojim elektronickym podpisom (mandatnym certifikatom).

22. Okresny sud sa snamietkami stazovatel’ky nestotoznil, a preto staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu sp. zn. 16 Ek 57/2017 z 18. septembra 2017, vydanému
vy$$im sudnym uradnikom, zamietol. Napadnuté uznesenie okresného stdu sp. zn.
16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za
zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v =zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017 a zakladnym pravom na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 3 Gstavy a pravom na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zadklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati st'aznosti
na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017, podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

ako zjavne neopodstatnenu.

24. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017
z 18. septembra 2017, ktoré bolo vydané vy$§im sudnym tradnikom, Gstavny sud v sulade
so svojou konStantnou judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky

otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postauje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

25. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti neprichddzalo uz do Uvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite staznosti (zruSenie uznesenia
okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Ek 57/2017 zo 16. novembra 2017, vratenie veci na d’alSie

konanie a priznanie ndhrady trov konania).

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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