SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 317/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassékovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEz T
. -ost0pencho Mgr.  Luciou  Lorencikovou, advokatkou,

MurgaSova 86/1, Poprad, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 18 Co 41/2020-359
z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 19. marca 2021 domdha vyslovenia poruSenia jeho zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a jeho prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud”) ¢. k. 18 Co 41/2020-359
z 15. decembra 2020. Ustavnému sudu navrhuje nélezom vyslovit’ porusenie jeho oznadenych prav
namietanym uznesenim krajského sudu, toto rozhodnutie zrusit' a vratit’ jeho vec krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu tiez nadhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 12 C 248/2013-332 zo 16. jala 2020 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok®)
zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a stazovatela k Specifikovanym nehnutelnostiam
(pozemky registra C), tieto prikdzal do vyluéného vlastnictva stazovatel’a, stazovatela zaviazal
uhradit’ zalobcovi Specifikovani sumu ako nahradu, pri¢om Zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a Statu proti stranam ndarok na nahradu trov



v rozsahu 100 %, ato proti zalobcovi vrozsahu 50 % aproti stazovatelovi v rozsahu 50 %.
O odvolani, ktoré proti vyrokom rozsudku upravujicim trovy konania podal st'azovatel’, rozhodol
krajsky sid namietanym uznesenim, ktorym rozsudok v Casti napadnutych vyrokov ako vecne
spravny potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze je namietané uznesenie krajského sudu,
resp. jeho odovodnenie véagne, a to v otdzke spravnosti prvostupiiového rozsudku o priznani trov
konania zalobcovi. Namietané uznesenie tak hodnoti ako arbitrdrne a nepreskimatelné.
Argumentuje, ze sa zalobca podanou zalobou doméhal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, kde navrhol redlne rozdelenie dotknutych pozemkov na novovytvorené parcely
bez finan¢ného vyporiadania stran. Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a podaniu zaloby predchadzal navrh
zalobcu na mimostdne vyrovnanie, v ktorom stazovatelovi navrhoval prikdzanie nehnutelnosti
do svojho  vyluéného vlastnictva alebo redlne rozdelenie veci. Stazovatel dovodi,
zZe sice s navrhovanym rieSenim nesuthlasil, v odpovedi vS§ak Zalobcovi pontkol svoj pohl'ad na vec
anavrhol mozné spdsoby rieSenia veci, zalobca vSak na tento jeho navrh nereagoval,
¢o podl'anazoru stazovatela sved¢i o neochote zalobcu rieSit vec mimosudnou cestou.
Dalej argumentuje, e svojim spravanim priebeh konania ¢ procesny postup negativne neovplyvnil,
preto mu nemozno pri¢itat’ na tarchu dizku trvania siidneho konania. Za dolezité povazuje uviest,
ze prvym rozhodnutim okresného sudu zo 4. jula 2018 (ktorym okresny sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo adve parcely prikdzal do vyluéného vlastnictva kazdej zo stran
s tym, ze v prospech vlastnika novovytvorenej parcely — Zalobcu zriadil na majetku stazovatel'a
vecné bremeno spocivajlice v prave prechodu a prejazdu), ktoré bolo nésledne zruSené odvolacim
sudom, okresny sud nahradu trov konania Zziadnej zo strdn nepriznal. Stazovatel dodava,
Ze proti tomuto prvému rozhodnutiu okresného stidu odvolanie nepodal, odvolanie uplatnil Zalobca.
Je toho nazoru, Ze namietanym uznesenim krajského sudu v Casti, v ktorej potvrdil odvolaci sud
vyrok prvostupniového rozsudku, ktorym bol zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %, doSlo kporuseniu jedného =z principov pravneho S§tatu, ato principu
predvidatelnosti rozhodnuti. Stazovatel nepredvidatel'nost’ rozhodnutia vidi
v tom, ze pokial’ je brany do uvahy névrh zalobcu na mimosidne vyrieSenie veci zaslany
stazovatel'ovi, tento nekoreSponduje s nésledne podanou zalobou, ktora navrhla iny spdsob
vyporiadania, av kone¢nom dosledku rozhodnutie stidu o ndvrhu Zzalobcu je od spoOsobu,
ktory Zalobca v zalobe navrhol, diametralne odlisné. Stazovatel’ na tomto mieste dodava, ze pritom
skutkovy stav, ktory viedol vSeobecny sud k jeho zaveru (nemoznost’ vjazdu do garaze zo strany
stazovatela), bol strandm sporu znamy uz v Case mimosudneho rokovania, stazovatel
nan poukazoval opakovane, naprieck tomu Zalobca navrhol taky sposob vyporiadania,
ktory na tto skutkovii okolnost’ nereflektoval. Za takychto okolnosti je podla staZovatela
konstatovanie krajského stidu o tspechu Zalobcu vo veci nepochopitel'né.



4.V postupe krajského sudu prezentovanom v namietanom uzneseni vidi stazovatel poruSenie
svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie
o nedostatocnosti  a ,,prekvapivosti odovodnenie namietaného wuznesenia krajského stdu,
ktorym tento ako sid odvolaci potvrdil vecni spravnost vyroku prvostupiiového rozsudku
okresného sudu o priznani nédhrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst aj v stvislosti s ndmietkami stazovatelov smerujicimi proti Casti
rozhodnutia vSeobecného sidu o nadhrade trov sidneho konania. Vo vseobecnosti vSak plati,
ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu
moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek
sa moze ulastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricke;j,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze dosSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,
IT1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 11. US 586/2020).

7.V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného stdu prezentovanej v prechadzajicom bode
odovodnenia tohto uznesenia sa tak Ustavny sud pri postideni namietaného uznesenia krajského
sudu sustredil a svoju pozornost’ zameral na postdenie otazky, ¢i zaver tohto rozhodnutia krajského
sudu nie je vysledkom excesivneho vykladu ¢i aplikicie relevantnej pravnej upravy regulujucej
rozhodovanie o trovach konania.

8. Podl'a § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) trovy konania st vSetky preukazané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v stvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP std priznd strane ndhradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech
len ¢iasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na ndhradu trov konania pravo. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.



9. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sa v iom krajsky sud
stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozsudku okresného stdu. Vseobecné sudy poukazali
v odovodneni svojich rozhodnuti na § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa v sporovych konaniach
ohl'adom nahrady trov konania uplatituje zdsada uspechu, podl'a ktorej sa strane, ktora mala vo veci
plny uspech, prizna nahrada trov proti nelspeSnej strane, atieZ na ustanovenie § 257 CSP,
ktoré umoziuje Gspesnej strane vynimoc¢ne nepriznat’ nédhradu trov, pokial’ existuji dovody hodné
osobitného zretel’'a. V ramci interpretacie § 257 CSP konajuce sudy zdoraznili, Ze ide o ustanovenie
zohl'aditujuce vynimocné situacie, ked’ je sidu umoznené prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov, ktoré ustanovenie ma sluzit' k odstrdneniu neprimeranej tvrdosti
a dosiahnutiu spravodlivosti medzi stranami sporu. Oba sudy konstatovali, ze ispeSnou stranou
sporu je zalobca, pricom na strane stazovatela ako zalovaného podmienky osobitného zretel'a
predpokladané § 257 CSP zistené neboli, ¢o vylucuje aplikaciu predmetného ustanovenia Civilného
sporového poriadku v danej sporovej veci. Krajsky sud v namietanom uzneseni poukazal
na to, Zze je nesporné, ze to bol prave zalobca, ktory sa eSte pred podanim zaloby opakovane
domahal mimostdneho vyrovnania, priCom stazovatel' snévrhmi Zzalobcu spokojny nebol,
ateda svojim konanim neprispel k priamociaremu vyrieSeniu sporu. Napokon zalobca
v prebiehajicom konanim zmenou petitu v roku 2020 vyriesil vec tak, ze tato je ku prospechu
zalovaného s ohl'adom na vsetky okolnosti veci (situovanie rodinného domu stazovatel’a, zahrady
a vstupu do podzemnej garaze). Aj okresny sud v prvostupnovom rozsudku dévodil, Zze v podstate
sam st'azovatel’ uz v rokoch 2001 az 2003 vystavbou rodinného domu si vynutil vyuzivanie jedne;j
zparciel bez toho, aby tito eSte predtym vlastnicky vysporiadal so svojim otcom,
ktory bol vlastnikom dotknutych pozemkov, ktoré sa po jeho smrti na zdklade dedi¢ského konania
stali podielovym spoluvlastnictvom oboch sporovych stran. Okresny sud na tomto mieste zdoraznil,
Ze neobstoji tvrdenie staZzovatela, Ze k vyporiadaniu nedoSlo iba zddévodu umrtia otca,
atiez poukazal na to, Ze sam stazovatel uzavrel so zZalobcom dedi¢ski dohodu pojata
do osvedcenia o dediCstve, v ktorej deklaroval zaloZenie podielového spoluvlastnictva k spornej
parcele.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze sa s odovodnenim namietaného uznesenia krajského sudu z hl'adiska
zmyslu a ucelu pravnej Upravy s prihliadnutim na okolnosti danej konkrétnej veci mozno stotoZnit’.
Podl'a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov, ktora pokryva pripady rozhodovania o trovach
konania vo veciach néavrhov na zruSenie podielového spoluvlastnictva, v zasade plati,
ze predpokladom na priznania naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu
je situacia, ked’ konajuci sid ndvrhu vyhovie a spdsob vyporiadania ur¢eny sutdnym rozhodnutim
zodpoveda sposobu, ktory bol Zalobcom navrhovany. Na druhej strane je vSak nevyhnutné
posudzovat’ kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup
jednotlivych ucastnikov, ako aj na to, do akej miery st jednotlivi Gc¢astnici dotknuti na svojich
zaujmoch vynesenym rozsudkom. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sid v odévodneni
namietaného uznesenia tieto individudlne okolnosti posudzovanej veci nalezite zohladnil
a svoj pravny zaver, ktorym konstatoval plny tspech zalobcu v prejednavanom spore, podlozil
logickou argumentaciou. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje ako na relevantna skuto&nost
(na ktoru spravne reflektovali aj oba konajice sudy) na okolnost, ze spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sporovych stran v prvostupiiovom rozsudku okresného stdu



sice nekopiruje poévodny zalobcom formulovany spdsob, avsak nemozno opomenut’ ten zasadny
moment, Ze nemoznost’ vyporiadania spdsobom, ktory zalobca v podanej zalobe povodne navrhol,
bola nespochybnitelne ustdlend az na zaklade odborného posudenia — znaleckym skimanim,
na zaklade vysledkov ktorého zalobca nésledne formuloval novy sposob vyporiadania,
ktorému navrhu bolo napokon prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu vyhovené. Nemenej
relevantnou je aj ta okolnost’, na ktort upozornil aj krajsky sud, ze moznost” povodne zalobcom
navrhovaného spdsobu vyporiadania svojim konanim zmaril samotny stazovatel’, ktory realizoval
stavbu svojho rodinného domu (konkrétne priestor vstupu do jeho garaze) takym spdsobom,
ktory si vyzaduje vyuzitie parcely, ktord bola jednou z vyporiadavanych nehnutel'nosti,
ku ktorej vSak stazovatel v Case vystavby svojho domu vlastnickym pravom nedisponoval.
Za uvedenych okolnosti sa tak ustavnému sudu z hladiska materialnej ochrany tstavnosti pravny
zaver okresného sudu potvrdeny odvolacim rozhodnutim o priznani néhrady trov konania
v prospech zalobcu nejavi ako excesivny, a teda arbitrarny, porusujuci staZzovatel'om v ustavnej
staznosti oznacené prava.

11. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud vyhodnotil Ustavni staZnost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sudu odmietol.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



