SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 232/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. méja 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2:stipcného
advokatom JUDr. Petrom Peruzekom, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o.,
Podzdmska 41/A, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu PieStany v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 16/2013 a takto

rozhodol:

Staznost [} ] o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 5. mdja 2015
dorucend staznost || . I ((alcj lcn ,staZzovatel*),
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prdva

na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
PieStany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 16/2013 (d’alej len

,,hapadnuté konanie*).

Stazovatel v sfaznosti uviedol:

»StaZovatel podal v roku 29.01. 2013 Zalobu. StaZovatel bol oslobodeny
od zaplatenia sidneho poplatku, nakolko prdavnu pomoc mu poskytuje Centrum prdvnej
pomoci. Podanti Zalobu zaslal Okresny siid Piestany odporcovi v konani, ktory sa pisomne
vyjadril, pricom toto vyjadrenie sud zaslal prdvnemu zdstupcovi staZovatela. Od tohto
momentu t.j. 27. 03. 2014 Okresny sud Piestany nevykonal Ziaden iikon vo veci a ani
nenariadil pojedndvanie. ...

Mdm za to, Ze necinnostou Okresného siidu Piestany, resp. zdlhavym rozhodovanim
vo veci 13 C 16/2013 doslo k poruSeniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd ... a Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v siivislosti s pravom
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

StaZovatel zdroven Ziada aj priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 2 000 Eur 7 dovodu porusenia prdva na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych

prietahov - nedostatocne rychle konanie Okresného siidu Piestany...

Na zdklade uvedeného staZovatel v sfaznosti navrhol, aby ustavny sid nidlezom takto
rozhodol:

,» 1. Okresny sid Piestany v kondm vedenom pod sp. zn. 13 C 16/2013 porusil prdvo
B ¢ prerokovanie veci bez zhbytocnych prietahov podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PiesStany sa prikazuje, aby v kondm vedenom pod sp. zn.
13 C 16/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

S N ;¢ )iodva primerané financné zadostucinenie v sume
2000 Eur..., ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



4. _ sa prizndva ndhradu trov prdvneho zastiupenia v sume

284,08 Eur, ktoru je Okresny siud PieStany povinny vyplatif na iicet prdvneho zdstupcu

JUDr. Petra PeruZeka do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v

napadnutom konani.



V zmysle konStantnej judikatiry dstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sid nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sdd preskimal opodstatnenost sfaZnosti sfazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, kedZe pri staznostiach namietajicich poruSenie tychto prav tstavny sud
odmieta sfaznost ako zjavne neopodstatnenu, ak vzhladom na skutoc¢nost, Ze celkova doba
konania pred stidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost
zbyto¢nych priefahov, a tym ani poruSenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(I. US 109/03), resp. ak argumenty v staZnosti sfaZovatela nepreukédzali v ase podania
staZnosti taku intenzitu porusenia ozna¢eného zdkladného prdva, aby bola sfaZnost prijatd na

dal$ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04).

Z judikatdry dstavného sudu tieZ vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani md nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04), resp. podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd v tejto stvislosti konstatuje, 7e zo staZnosti a z k nej pripojenych priloh
je zrejmé, Ze Zaloba bola prijatd okresnym stidom 29. janudra 2013. Okresny sud Zalobu
zaslal na vyjadrenie odporcovi a 27. marca 2014 zaslal vyjadrenie odporcu na vedomie
pravnemu zdstupcovi stazovatela. StaZzovatel Ziadal okresny sud o nariadenie pojedndvania,
pricom okresny sud v odpovedi na jeho Ziadost uviedol: ,, Zdkonnd sudkyria uviedla, Ze vo

vsetkych pridelenych veciach kond podla poradia ndpadu. ... S ohladom na mnoZstvo veci



v sendte zdkonnej sudkyne a potrebu veci vybavovat podla poradia ndpadu, nebolo mozZné

sa skor danou prdvnou vecou zaoberat. “

Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkovi dizku sddneho konania (napr. 1. US 19/00). Ustavny sid
konStatuje, Ze vzhladom na celkové trvanie napadnutého konania, ako aj na samotné
tvrdenie sfazovatela o necinnosti okresného sidu v trvani viac ako jedného roka nemoZno
postup okresného stdu v napadnutom konani kvalifikovat ako zbytocné priefahy v konani
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
V pripade pretrvavajiceho poruSovania prav stazovatela aj po rozhodnuti ustavného
sidu ma sfazovatel moznost opdtovne podaf dstavnému sidu staZnost vo veci poruSovania

svojich prav.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa dstavny sid uz dal$imi ndvrhmi staZovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2015



