SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. L., T., zastupeného advokatom JUDr. J. S., T.,
vo veci namietaného porusenia &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a blizie
neoznacen¢ho ¢lanku Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konani

vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 5 T 62/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2009,
resp. 13. jula 2009 dorucend staznost’ J. L., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a blizie
neoznacené¢ho ¢lanku Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Trnava (dalej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 5 T 62/2008. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 8. jula 2009, resp. 9. jula

2009. Pravny zastupca stazovatela poStovou zasielkou odovzdanou na poStovu prepravu



8. jula 2009 dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2009 nedopatrenim zaslal ustavnému sudu
iba prva stranu staznosti spolu so splnomocnenim. Dal§ou postovou zasielkou odovzdanou
na postovua prepravu 9. jula 2009 dorucenou tstavnému sudu 13. jula 2009 zaslal ustavnému

sudu kompletnu staznost’ spolu s d’al§imi prilohami.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokladov vyplyva, ze stazovatel’ je trestne
stihany pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a d’alSie v konani
vedenom okresnym sadom pod sp. zn. 5 T 62/2008. Po podani obZaloby a v den vyhlasenia
rozsudku uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 62/2008 z 19. marca 2009 bol stazovatel
vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 29/2009
z 26. marca 2009 bola staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd. Rozsudkom
okresné¢ho stdu sp.zn. 5 T 62/2008 z 19. marca 2009 bol stazovatel uznany vinnym
precinom sprenevery podla § 213 ods. 1 a2 azanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 a3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 22 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Napokon uzneseniami krajského sudu ¢. k. 5 To 76/2009-288 a ¢. k.
5 To 76/2009-292 z 9. jina 2009 bol jednak zruSeny rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a vec mu vratena na d’alSie konanie, ale tiez st'aZovatel’ bol prepusteny z vizby, a to
na zédklade jeho Ziadosti o prepustenie z vizby dorucenej krajskému sudu 9. juna 2009.
Podla nazoru krajského sudu doévody vdzby u stazovatel’a nie su dané. VzhI'adom na trestné
Ciny, za ktoré¢ je stihany a ktoré sa stali vroku 2006, resp. do marca 2009, ako aj
s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze trestného Cinu tverového podvodu sa mal dopustit’ v roku
2005, nie je dana dovodné obava z konania uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatel'a zo spisového materidlu okresného sudu sp. zn. 5 T 62/2008
je jednoznacéne zrejmé, Ze vSeobecné sudy pochybili a drzali ho nezdkonne vo vézbe, Co
potvrdzuji obe uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 To 76/2009 z 9. jina 2009. Nedovodna

vizba trvala od 19. marca do 9. jina 2009.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 5
ustavy, ako aj blizSie neoznaceného clanku dohovoru v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 5 T 62/2008. Pozaduje tiez priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia vo

vySke 30 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, podl'a ktorého ho okresny sud vzal do
vdzby v rozpore so zakonom uznesenim sp. zn. 5 T 62/2008 z 19. marca 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 29/2009 z 26. marca 2009. Oznacené prava mali
byt preto poruSené neopravnenym pozbavenim osobnej slobody stazovatela v Case od

19. marca 2009 do 9. juna 2009.

Mozno konStatovat’, ze staznost’ smeruje proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
5T 62/2008 z 19. marca 2009. Hoci Ustavny sud nemd zistené, kedy presne bolo toto
uznesenie stazovatel'ovi a jeho obhajcovi dorucené, muselo sa tak stat’ eSte pred diiom
26. marca 2009, ked’ krajsky sud rozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniu okresného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’ ustavnému stidu odovzdand na postova

prepravu 8. jula 2009 bola podana davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



