SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 247/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ Ing. P. K., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. M. S., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 76/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV konani vedenom pod sp. zn. 4 C 76/97 porus§il
zakladné pravo Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sid Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Ing. P. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 196 Sk
(slovom osemtisic stodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny suad
BratislavaIV povinny vyplatit na uéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 9. novembra 2005 &. k. I. US 247/05-18 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zzakon o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. K. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 76/97.

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 7. januara 1997 podal na okresnom
sude zalobu o zaplatenie 192 301 Sk proti Ing. M. J., B. (dalej len ,,zalovany*), ktort
21. aprila 1997 rozsiril a doplnil znaleckym posudkom vypracovanym na ziklade jeho
objednavky Ing. B. (dalej len ,,znalec*). AZ po dvoch rokoch od podania Zzaloby sa konalo
prvé pojednavanie, na ktorom sudkyna navrhla ucastnikom uzavretie mimostdneho
zmieru. Na zmierovacom stretnuti ucastnici spisali zdznam, v ktorom zalovany priznal
stazovatel'ovi spdsobentt Skodu, odmietol vSak poskytnutie finan¢nej ndhrady za fu.
Ked’ze k mimostdnej dohode nedoslo, predmetny spor pokracoval v konani na okresnom
sude. Na okresnom stide bolo dvadsat’pit’ az tridsat’ pojednavani, ¢asto bez zalovan¢ho. Na
pojednavani v marci 2004 na navrh pravneho zastupcu stazovatela sudkyina okresné¢ho

studu udelila zalovanému poriadkova pokutu a nariadila vypracovanie nového znaleckého



posudku. Aj napriek objednanému znaleckému posudku prietahy pokracovali a pokracuji

dodnes.

Vzhladom na uvedené stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava, zaviazal okresny sud, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie 90 000 Sk a nahradu trov

konania.

2. Na zéaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gc¢astnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. M. C. listom ¢&. Spr. 3206/05
z 12. decembra 2005 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 13. januara 2006.

2. 1. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla: ,, V intencidach
Vasho listu cislo 1. US 247/05-22 zo dia 1. 12. 2005 oznamujeme, Ze nemdme
pripomienky kvecnej stranke prijatej staznosti, resp. v plnom rozsahu trvame na
vyjadreni Vam dorucenom pod cislom Spr. 3206/05 zo diia 12. 5. 2005.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze suhlasime, aby podla § 30 ods. 2 zak. Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ustavny sud
upustil od ustavného pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho

‘

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

2.2. Vo vyjadreni k opodstatnenosti staznosti z 12. méja 2005 okresny sud okrem
prehl'adu procesnych ukonov v predmetnom konani od podania Zaloby uviedol:

., Z rozboru procesnych ukonov vyplyva, Ze prietahy v konani boli ciastocne
zapricinené sudom z objektivnych dovodov prdaceneschopnostou sudcu. (...)

Pre objektivne posudenie veci si dovolujem uviest, ze na Okresnom sude
Bratislava IV sudcovia na obcianskopravnom useku pracuju v oddeleniach v ktorych je

¢

nevybavenych veci v pocte cca od 500 do 800 veci. *



2. 3. Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stdu uviedol: ,, (...) netrvam na iistnom pojedndvani pred US. (...) Okresny sid
vyniesol(...) rozsudok az po osem a polrocnych prietahoch! (...) aj ked Okresny sud
Bratislava IV vyniesol rozsudok v prospech mojho klienta, je prakticky nevykonatelny,
lebo sudne prietahy odporcovi umoznili zbavit sa svojho nehnutelného majetku
a zamestnat’ sa v zahranici. (...) A tak, pripadné financné odskodnenie, o ktoré poziadal

US za prietahy, bude jedind kompenzdcia $kody (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je urcena
povahou tohto zakladného prava — tUstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutonosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).
II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni u€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 76/97:

- 7. januar 1997 — stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 192 301 Sk proti
zalovanému;

-21.april 1997 — stazovatel' roz$iril Zalobu o zaplatenie zpdvodne poZadovanych
192 301 Sk na 292 162,28 Sk;

- 29. januar 1998 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za

navrh;



- 27. august 1998 — stazovatel zaplatil sudny poplatok za navrh;

- 16. september 1998 — okresny sud dorucoval Zalobu Zalovanému;

- 11. november 1998 — zasielka okresného sudu doru¢ovana zalovanému sa vratila ako
nedorucend, pretoze ju zalovany v odbernej lehote neprevzal;

- 25. november 1998 — okresny sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru B.
(d’alej len ,,okresné oddelenie*) o dorucenie zaloby zalovanému;

- 26. december 1998 — okresné oddelenie vratilo okresnému sudu zasielku ako nedorucenu,
pretoZze Zalovany na adrese uvedenej na zasielke nebyva;

-20. januar 1999 — okresny sud prostrednictvom Okresného uradu B. a prislusného
zivnostenského uradu zistoval pobyt Zalovaného;

- 22. februar 1999 — okresny sud zistoval pobyt Zalovaného prostrednictvom Centralnej
evidencie obyvatel'ov B. (d’alej len ,,CEPO%);

- 5. marec 1999 — CEPO oznémila okresnému sudu, Ze Zalovany byva v T.;

- 26. maj 1999 — okresny sud dorucoval Zalobu zalovanému;

- 24. jn 1999 — zalovany predlozil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe, ktoré okresny sud
nasledne predlozil staZzovatel'ovi, aby k nemu predloZil svoje stanovisko;

- 12. 701 1999 — stazovatel’ predlozil okresnému stidu stanovisko k vyjadreniu Zalovaného;

- 24. august 1999 — okresny sud nariadil pojednévanie na 14. oktober 1999;

- 14. oktober 1999 — pojednavanie bolo z dévodu praceneschopnosti zalovan¢ho odrocené
na 30. november 1999;

- 30. november 1999 — pojednédvanie bolo z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne
odroc¢ené na neurcito;

- 10. januar 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. februar 2000, ktoré bolo
28. januara 2000 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené na 6. april 2000;
- 6. april 2000 — pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnene; nelcasti Zalovaného
odrocené na 22. jun 2000;

-22. jan 2000 — pojednévanie bolo z dovodu, Ze tucastnici uviedli, ze sa pokusia
mimosudne dohodnut’, odrocené na 10. august 2000;

- 10. august 2000 — pojednavanie, na ktorom stazovatel' oznamil, Ze k mimosudnej dohode
medzi nim a zalovanym nedoslo, bolo z dévodu ospravedlnenej neucasti zalovaného

odroc¢ené na 12. oktober 2000;



- 12. oktdber 2000 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania, bolo
odroc¢ené na 7. december 2000;

- 7. december 2000 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
odroc¢ené na neurcito;

- 22. januar 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. februar 2001;

- 15. februar 2001 — pojednédvanie, na ktorom sud vypocul ucastnikov konania, bolo
odroc¢ené na 29. marec 2001 za ucelom oznacenia dokazov, na ¢o im bola stanovena lehota
7 dni;

-22. februar 2001 — stazovatel predlozil okresnému stdu stanovisko k vyjadreniu
zalovaného na pojednéavani 12. oktébra 2000;

- 29. marec 2001 — pojednévanie, na ktorom bol vypocuty ako svedok znalec, ktory na
zdklade objednavky stazovatela vyhotovil znalecky posudok pred stazovatelovym
podanim zaloby okresnému stdu, bolo odrofené na neurcito za ucelom vykonania
navrhovanych dokazov;

- 17. april 2001 — zalovany predlozil okresnému sudu otdzky pre znalca, ktoré boli
okresnym stidom v mesiaci august 2001 doru¢ovane¢ st'aZzovatel'ovi a znalcovi;

- 10. september 2001 — stazovatel’ dorucil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 4. december 2001 — znalec predloZil okresnému stdu doplneny znalecky posudok;

- 5. december 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 31. januar 2002;

- 13. december 2001 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu vyjadrenie k doplnenému
znaleckému posudku;

- 31. januar 2002 — pojednavanie bolo po vypocuti stazovatela a jeho navrhu na vypocutie
svedkov odro¢ené na 9. april 2002. Zalovany nebol pritomny na pojednivani. Doruéenie
predvolania u neho nebolo vykazang;

- 9. april 2002 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia, bolo odrocené na
11. jin 2002 za G¢elom predvolania a vypocutia d’alSich svedkov;

- 11. jin 2002 — pojednévanie bolo po vypocuti svedkov odrocen¢ na 19. september 2002;
- 19. september 2002 — na pojednavani (bez ucasti Zalovaného, ktory sa ospravedlnil)
pravny zéastupca stazovatel’a navrhol vyrieSenie sporu mimosudnou cestou;

- 5. december 2002 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 18. marec 2003;



- 18. marec 2003 — pojednavanie z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatela a jeho
pravneho zastupcu a z dovodu neucasti Zalovaného (dorucenie predvolania u neho nebolo
vykazané) bolo odrocené na 8. jul 2003;

-8. jul 2003 — pojednavanie bolo po vysluchu ucastnikov konania odrofené na
2. september 2003 (nasledne zmenené na 9. september 2003) za ucelom vypocutia
navrhovaného svedka;

- 9. september 2003 — pojednavanie (bez ulasti Zalovaného a predvolaného svedka), na
ktorom pravny zastupca stazovatel'a oznamil okresnému sudu, ze nedoslo k mimosudnej
dohode ucastnikov, bolo nasledne odrocené na 4. november 2003;

-4. november 2003 — pojedndvanie bolo pre neucast’ Zalovaného (nebolo vykazané
dorucenie predvolania) a svedka, ktory sa ospravedlnil, odrocené na 29. januar 2004 za
ucelom predvolania svedkov;

- 29. januar 2004 — pojednavanie (bez ucasti Zalovan¢ho - nebolo vykazané dorucenie
predvolania), na ktorom bol vypocuty svedok Ing. C. (dalsi svedok Ing. K. sa na
pojednavanie nedostavil), bolo nésledne odrocené na 24. februar 2004 za ucelom
vypocutia svedka Ing. K.;

- 24. februar 2004 — pojednavanie (bez neospravedlnenej netcasti Zalovaného), na ktorom
bola zalovanému udelena poriadkova pokuta, bol vypocuty svedok Ing. K. a nésledne bolo
odroc¢ené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania;

- 25. marec 2004 — okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a poveril nim sudneho
znalca Ing. T. K., z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefiovania stavebnych prac (d’alej len
,sudny znalec*);

- 24. august 2004 — sudny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok;

- 17. september 2004 — okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania;

- 29. oktober 2004 — stazovatel predlozil okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku;

- 16. december 2004 — okresny sud urgoval zalovaného, aby predlozil vyjadrenie
k znaleckému posudku;

- 8. februar 2005 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. april 2005;

- 9. februar 2005 — okresny sud priznal sidnemu znalcovi znalecné, uznesenie expedované

znalcovi 16. februara 2005;



- 4. april 2005 — stazovatel’ predloZil okresnému sudu odvolanie proti platbe za znalecky
posudok (podané na poste 2. aprila 2005);

- 26. april 2005 — pojednavanie bolo z ddvodu nepritomnosti G€astnikov konania odro¢ené
na neurcito. Ked'ze pravny zastupca stazovatela namietal nedostatky znaleckého posudku,
bolo zaroven stanovené, Ze okresny std nariadi vo veci doplnujice dokazovanie;

-28. april 2005 — stazovatel predlozil okresnému sudu ozndmenie o upusteni od
dopliiujiiceho dokazovania;

- 3. m4j 2005 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 21. jan 2005.

-31. jin 2005 — okresny sud rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
2. novembra 2005.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 76/97 o zaplatenie 292 162 Sk s prisl. doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zékladnych kritérii:
zlozitost” veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dlzka namietaného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predsednicka

okresného stidu vo svojich vyjadreniach nepoukézala na zloZzitost’ tejto veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Gstavny sud
konstatuje, e na celkovej diZke konania ma znaény podiel aj stazovatel’, a to nezaplatenim
sudneho poplatku za Zalobu pri jej podani, ktory zaplatil az na zaklade vyzvy okresného
sudu 27.augusta 1998, t.j. 19 mesiacov po podani zaloby, neucastou na sudnych
pojednavaniach 18. marca 2003 (ospravedlnend) a 26. aprila 2005 (neospravedlnena),

v dosledku ¢oho boli pojednavania okresnym stidom odrocené.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, ze okresny sud sice konal, jeho ukony vSak boli neefektivne, dokazom coho
je skuto¢nost’, Ze nariadil celkove 22 pojednavani, z ktorych vSak vo veci samej konal len

6-krat, stazovatela vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby po vySe



12 mesiacoch, znalecké dokazovanie vo veci nariadil az po vySe 7 rokoch od podania
zaloby. V suvislosti s oneskorenym zaslanim vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
ustavny sud bral do Gvahy aj spolutcast’ stazovatela (pozri bod 2 na strane 9 nalezu), na
¢o prihliadol atuato skutoCnost zohladnil pri priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia st'azovatel'ovi.

Vychadzajic z predloZenej staznosti a knej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobi od 17. aprila 2001 (Zalovany predloZzil okresnému
sudu otazky pre znalca, ktoré¢ vSak az v auguste dorucoval znalcovi a stazovatelovi) do
5. decembra 2001 (okresny sud nariadil termin pojednavania na 31. januar 2002), t. j. viac
ako 7 mesiacov. Ustavny sud konstatuje, Ze zistend doba zbytoénych prietahov v tomto
konani by sama osebe eSte nemusela znamenat porusSenie zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢lanku 48 ods. 2 ustavy.
S ohl'adom vsak na celkovi dizku konania a okolnosti daného pripadu tato povahu

nadobudla v celkovom kontexte posudzovaného konania.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho orgéanu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, TV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ siidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).
Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na

prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. Ked’ze v posudzovanej veci uz bolo 21. jana 2005 meritorne rozhodnuté, Gstavny
sud nepovazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

nec¢innost’ou, vo veci konal.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ sa domdhal aj priznania primeran¢ho finanéné¢ho zadostuinenia vo

vyske 90 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tUstavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny
sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske

30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, organ, ktory zékladn¢ pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2

6. Ustavny std priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia.
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Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov vratane pausalu za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a spisanie staznosti) vo
vyske 5 302 Sk a ndhradu trov vratane pausalu za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2006 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 13. januara 2006) v sume 2 8§94
Sk. Stazovatel’ méa narok na nahradu trov konania pred Gstavnym stidom v celkovej vyske

8 196 Sk.

Ustavny std priznal staZovatelovi nahradu trov v uvedenej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februar 2006
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