SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT MONTAZE
A OPRAVY a. s., VI¢ie hrdlo, P. O. BOX 52, Bratislava, podani obchodnou spolo¢nost'ou
Ruzicka Csekes s. r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
JUDr. Dana Nemcikova, pre namietané porusenie jej zakladného pradva na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 661/2014, 9 Co 662/2014 z 30. aprila 2015
a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 487/2015 z 30. augusta
2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti SLOVNAFT MONTAZE A OPRAVY a. s.

odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 22. decembra

2016 sa obchodna spolo¢nost SLOVNAFT MONTAZE A OPRAVY a. s., VI&e hrdlo,



P. O. BOX 52, Bratislava (d’alej len ,,staZovatel’ka*), doméhala vydania nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 661/2014,
9 Co 662/2014 z 30. aprila 2015 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 487/2015 z 30. augusta 2016 a ktorym by napadnuté
rozsudky krajského sidu a najvyssieho sudu zrusil a vec vratil ,, Okresnému sidu Zilina

na d’alSie konanie.

2. Napadnuté rozsudky krajského sudu a najvysSieho sudu mali byt vydané v konani
zaCatom na zaklade navrhu _, podaného
Okresnému sudu Bratislava II, ktorym sa proti stazovatel’ke ako odporkyni doméhal urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Stazovatel’ka krajskému sidu a najvy$Siemu
sudu vytyka, Ze ,,je tu jednoznacny rozpor v dékazoch tykajuci sa casu dorucenia Ziadosti
Zalovaného o prerokovanie vypovede Zalobcu*“, pricom , ,neodstranenie rozporu dokazov,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia znamend, Ze o veci nebola poskytnuta sudna

ochrana, aka je pozadovana Ustavou SR a Dohovoru “.

3. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny siud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



4. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

5. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze hoci je koncipovana
kvalifikovanou pravnou zastupkynou, k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred tstavnym sidom advokatkou JUDr. Danou
Nemcikovou ani kdpie napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu, ktorych
ustavného prieskumu sa domaha a ktor¢ v zmysle § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude patria medzi esencidlne nalezitosti navrhu na zacatia pred ustavnym
stdom. Okrem toho v oddvodneni staznosti, ktoré je v zmysle § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude d’alSou (vSeobecnou) nalezitostou navrhu na zacCatie konania, nie je
uvedend Ziadna dostato¢ne konkrétna a urcitd Gistavnopravne relevantnad namietka, ktora by
vzhladom na obsah v zdhlavi oznafenych zdékladnych prav aslobod mala svedcat

v prospech zaveru o ich poruseni krajskym sudom alebo najvys$sim sudom.

6. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

7. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v predlozenej
podobe vykazuje taky nedostatok ndaleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom stde,

Ze nie je mozné preskumat’ ani len splnenie procesnych podmienok konania pred ustavnym



sudom, preto ju z uveden¢ho dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde
uz pri predbeznom prerokovani (podobne IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
V. US 399/2010, IIT. US 357/2010, III. US 267/2010, 11. US 309/2010, IIT. US 262/2010,
II1. US 210/2010, I. US 162/2010, TV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, L. US 337/2015).

8. Nad ramec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na to, Ze pri
uplatiiovani svojich kompetencii v rdmci rozhodovania o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym siudom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 231/04).

9. Vtejto suvislosti ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ mu zasadne neprislucha
hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, vysluchy
svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie v§eobecného
sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zédkladnu zasadu Gstnosti a zakladnt zasadu
bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie
materialnej pravdy (III. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné siidy tustavné
garancie vyplyvajice najmi z ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy reSpektuju, ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011).

10. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania

preto treba rozumiet, Ze UCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podiel’at’



sa zakonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, Co znamena dokazy navrhovat, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016 — dalej len ,,OSP*) vratane prava klast ucastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddokazom sa vyjadrovat
(§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat® sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu neméze byt’ porusené tym, Ze
vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie
naleZite odovodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sadu nahradit pravny nazor vseobecného sidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

II. US 134/09, 111. US 127/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017



