SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 344/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. -t0pcncho advokatom JUDr. Marianom Durinom,

Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Najvy$Siecho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/36/2023 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 14. mgja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,NSS*) o jeho kasa¢nej staznosti.

I1.

2. Stazovatel’ bol od augusta 1971 do jula 1975 ziakom vojenskej strednej odbornej Skoly, kde
od augusta 1973 do jula 1975 vykonal zdkladnu sluzbu, po skonceni ktorej bol od jala 1975
do janudra 1985 vojakom z povolania. Vojensky urad socidlneho zabezpecenia st’azovatelovi
nepriznal prispevok za sluzbu podla § 33 ods. 1 zdkona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluZzobnych
pomeroch vojakov v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon &. 76/1959 Zb.*)
apodla § 122 ods. 1 zadkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 121/1975 Zb.*) mu nepriznal plny starobny déchodok.

3. Ministerstvo obrany zamietlo odvolanie stazovatela proti tomuto rozhodnutiu, ked’Zze v Case
skon¢enia sluzobného pomeru stazovatela socialne zabezpeCenie vojakov upravoval zikon



¢. 76/1959 Zb., ktory upravoval podmienky vzniku naroku na prispevok za sluzbu, a zakon
¢. 121/1975 Zb., ktory upravoval podmienky vzniku naroku na starobny ddéchodok.
Ked’ze stazovatel' pri prepusteni zo sluzobného pomeru mal 29 rokov avojakom z povolania
bol menej ako 12 rokov, narok na prispevok za sluzbu podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb.
mu nevznikol. Ked’Ze stazovatel’ ku ditu skoncenia sluzobného pomeru nebol zamestnany najmene;j
25 rokov, nedosiahol vek 55, resp. 57 rokov, a nevykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu
do prvej alebo druhej kategorii funkcii, narok na plny starobny dochodok podl'a § 122 ods. 1 zakona
¢. 121/1975 Zb. mu nevznikol.

4. Ministerstvo obrany zdoraznilo, ze podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon
v zneni neskorSich predpisov mohla vojenska ¢inna sluzba zacat’ najskor diiom zacatia vykonavania
zékladnej sluzby. Ziaci vojenskych strednych $kol sa v zmysle vtedajsich predpisov mohli stat
vojakmi v zékladnej sluzbe najskor v roku, v ktorom dovisili 17 rokov. Vojakmi v zakladnej sluzbe
sa nasledne stavali diiom néstupu na vojenské sustredenie pred zaatim Studia tretieho roc¢nika.
Stadium Ziakov do 17. roku bolo pripravou na povolanie po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky,
teda v tretej kategorii funkcii. Stidium v prvych dvoch ro¢nikoch vojenskej strednej odbornej $koly
preto nebolo mozné zaradit’ na tcely dochodkového zabezpecenia do prvej alebo druhej kategorie
funkcii. Vojenskd ¢innd sluzba v pripade stazovatela mohla zacat' plynit az jeho nastupom
na zékladnu sluzbu od augusta 1973. Studenti vojenskej strednej odbornej $koly sa na vojenské
povolanie len pripravovali a nepodlichali plnému vojenskému rezimu a ani vojenskej trestnej
zodpovednosti.

5. Krajsky sud rozsudkom zamietol spravnu Zalobu st'azovatela proti rozhodnutiu ministerstva
obrany. Podl'a krajského stidu zaradenie vojenskej sluzby v prvej alebo druhej kategorii funkcii
zakon viazal na status vojaka z povolania. Stazovatel’ sa nim nestal tym, Ze sa po skoneni povinnej
Skolskej dochadzky v suvislosti s ndstupom na vojensku strednti Skolu podrobil odvodu. Tento
pomer nebol zalozeny ani podobou naplne jeho ¢innosti na tejto Skole (ozbrojovanie) s ¢innost'ou
vojakov z povolania. Rozhodujuce boli ustanovenia zdkonov o socialnom zabezpeceni z roku 1975
a 1988 a Brann¢ho zékona, podla ktorych $tidium na vojenskej strednej Skole nebolo sluzbou
vojaka z povolania alebo zakladnou sluzbou. Vo vztiahu k priznaniu plného starobného déchodku
krajsky sud odkazom na § 122 ods. 1 zdkona ¢. 121/1975 Zb. v rozhodnom obdobi zopakoval,
ze stazovatel' ku dnu skoncenia sluzobného pomeru nebol zamestnany najmenej 25 rokov,
nedosiahol potrebny vek aani najmenej 20 rokov nevykonaval sluzbu zaradenti do prvej alebo
druhej kategorie funkcii. To vylucuje vznik naroku na plny starobny dochodok. Néamietku
o praktikach pocas Studia krajsky sud povazoval za irelevantni, kedze Ziadne povinnosti,
ktoré ziaci pocas prvych dvoch ro¢nikov vykonavali, hoci svojim nazvom alebo napliiou boli
podobné ¢innostiam vojakov z povolania, nemozno posudit’ ako ¢innost’ vojaka z povolania.

6. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu staznost, ktort NSS ustavnou
staZznostou namietanym rozsudkom zamietol. Uzavrel, Ze pri $tadiu na vojenskej strednej odborne;j
Skole sa prvé dva ro¢niky neposudzovali ako vykon zdkladnej vojenskej sluzby, ktory sa v pripade
stazovatel'a realizoval az v trefom a $tvrtom roé¢niku. Ziaci vojenskych $kél do 17. roku boli
vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba §tidia sa im zapocitavala ako doba potrebna
na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky v tretej kategérii funkcii.
Stadium na vojenskej strednej odbornej §kole podla § 111 zakona &. 121/1975 Zb. nebolo mozné
zaradit’ do prvej alebo druhej kategorie funkecii.



I11.

7. Stazovatel namieta, ze NSS nespravne pravne posudil jeho vec a ze nevychadzal zo skutoéného
stavu, ktory nezistilo ani ministerstvo. Ziada, aby doba $tadia v prvych dvoch roénikoch vojenskej
strednej Skoly bola zapocitana v prvej kategorii funkcii. Tvrdi, ze bol ako mladistvy zneuzivany
na vojensky vycvik, vykonaval natené prace, plnil vojenské rozkazy pod hrozbami disciplinarnych
trestov a bola mu obmedzovana sloboda pohybu. Svoje Stadium porovnava s inymi povolaniami
a odmieta, Ze zohl'adneny mohol byt len sluzobny pomer vojaka. Nepriznanim dochodkovych
vyhod doslo k zasahu do jeho prava vlastnit’ majetok. Za vykon redlnej vojenskej sluzby mu nebola
vyplatend ziadna kompenzécia. Stazovatel’ je presvedceny, ze bol vyrazne ukrateny na vysluhovom
dochodku, ktory potrebuje, a tak v rozpore s Ustavou nie je riadne hmotne zabezpeceny. Uvadza,
ze odvody brancov absolvoval pred nastupom na stredni vojensku Skolu a na Skolu nastupil
na zaklade povolavacieho rozkazu, akoby bol vojak zakladnej sluzby.

IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude*‘) odmietnuta.

9. Ustavny sud nie je sGéastou systému vieobecnych sudov, ale nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vieobecného sudu a jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (I. US 115/02, . US 12/05, L. US 382/06).

10. Okrem toho treba poukazat' na povahu a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prisluSné predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte srozsudkom krajského sudu a predchadzajucimi rozhodnutiami Socialnej
poistovne.

11. Stazovatel’ nestihlasi s nezapoc¢itanim doby prvych dvoch ro¢nikov Studia na vojenskej strednej
Skole vo zvyhodnenej pracovnej kategorii. Krajsky sid a NSS obsiahlo a presved¢ivo vysvetlili
legislativnu tpravu a sposob vypoctu a doby vzniku naroku na vysluhovy a plny starobny dochodok
a dospeli k zaveru, ze zédkon zaradenie Studia na vojenskych strednych skolach do prvej a druhej
pracovnej kategdrie neumozioval. Z argumenticie stazovatela nemozno vyvodit, pre¢o by toto



pravne posudenie malo byt’ zjavne mylné. Okrem toho sa uz krajsky sud vysporiadal s prirovnanim
Stidia stazovatela na vojenskej Skole sinymi povolaniami. Preto za zjavne mylné nemozno
povazovat’ zavery namietaného rozsudku. NSS na argumenty v kasacnej staznosti odpovedal
adekvatnym a ustavne udrzatelnym sposobom. To plati osobitne v situacii, Ze na vec stazovatela
aplikoval uz svoju predchadzajucu ustalent judikatiru. Zaver NSS o tom, Ze Studium prvych dvoch
ro¢nikov na vojenskej strednej Skole nemozno hodnotit’ ako Cinnost’ v prvej alebo druhej kategorii
funkcii, nie je zjavne mylny.

12. Namietky stazovatela proti rozsudku NSS sa prekryvaji s ndmietkami, ktoré uplatnil
uz v kasacnej staznosti a ktorych podstatou je porovnavanie jeho pripravy na vojensku sluzbu
s natenou pracou za neuspokojivych pracovnych podmienok. Z toho vSak nemozno vyvodit,
ze by bol zaver namietaného rozsudku NSS vysledkom nespravneho vykladu pravnych predpisov.
Podmienky S$tudia stazovatela na vojenskej Skole nesuvisia so spravnostou zaverov ministerstva
obrany a na to nadvizujicim rozsudkom NSS. K tomu mozno uviest’, Ze pred rokom 1990 mohlo
dochadzat’ k porusovaniu zakladnych prav stazovatel’a pri priprave na jeho povolanie. To je vSak
bez vyznamu k rozhodnutiu o jeho dochodku a prispevku za sluzbu. Preto je vylicené porusenie
Gistavnych prav staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Co sa tyka porusenia
zakladnych prav vlastnit’ majetok a na primerané hmotné zabezpecenie, stazovatel’ okrem namietok
nespravnosti rozsudku NSS nijak osobitne nezdovodiuje, co konkrétne malo viest’ k ich poruseniu.
Nepriznanie plného starobného dochodku a prispevku za sluzbu v sulade s podustavnymi predpismi
bez d’alSieho nie je porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



