SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 608/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
Bl ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, proti rozhodnutiu Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok o odvolani ¢. 613147-1/2025-DT z 21. jala 2025 v spojeni
s rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok o uloZeni disciplinarneho trestu
vydanom v disciplindrnom konani ¢. 613147-1/2025-DT zo 4. jula 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 26. augusta 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) rozhodnutim Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody RuZomberok o odvolani ¢. 613147-1/2025-DT z 21. jula 2025 (d’alej len
,»rozhodnutie o odvolani*) v spojeni s rozhodnutim tstavu o uloZeni disciplindrneho trestu vydanym
v disciplinarnom konani ¢. 613147-1/2025-DT zo 4. jala 2025 (d’alej len ,,rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu®). Navrhuje ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim ustavu o uloZeni disciplinarneho trestu
bol stazovatelovi v disciplindrnom konani €. 613147-1/2025-DT ulozeny disciplindrny trest —
pokarhanie — z dovodu spachania disciplinarneho previnenia, ked porusil zdkaz vyrabat
a prechovavat’ predmety, ktorymi by sa mohla ohrozit’ bezpecnost’ 0s6b a majetku, ktoré by mohli
byt zneuzité¢ na utek alebo ktorymi by sa mohol narusit’ ustavny poriadok alebo poskodit’ zdravie



podl'a § 40 pism. d) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia
slobody*), a to tym sposobom, ze 5. juna 2025 o0 8.45 h v cele ¢. 307 prechovaval vo svojom
matraci svojpomocne vyrobeny ohrievac vody.

3. Proti rozhodnutiu o uloZzeni disciplindrneho trestu stazovatel podal odvolanie, ktoré
bolo rozhodnutim o odvolani podla § 97 ods. 9 pism. b) zakona o vykone trestu odnatia slobody
zamietnuté a predmetné rozhodnutie bolo potvrdené.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho trestu a rozhodnutiu o odvolani stazovatel' podal
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy doslo z dovodu, ze vo veci rozhodoval orgén verejnej moci,
u ktorého st dovody na pochybnosti o jeho nezavislosti;

b) k poruSeniu ¢l. 47 ods. 2 tstavy doSlo tym sposobom, Ze boli ignorované jeho dotazy, resp.
namietky, Ze vo veci bude zastupovany advokatom, ktorého splnomocnenie dolozil do konania
a ziadal o jeho informovanie o vSetkych tkonoch a zasielanie rozhodnuti. Zaroven bol poruseny
aj Cl. 50 ods. 3 ustavy, ked’Ze nemal moznost’ klast' svedkom otazky a obhajovat’ sa prostrednictvom
obhajcu;

¢) nemal pravo byt pritomny pri vysluchoch svedkov a nazerat’ do spisu, ¢im bol poruSeny aj ¢l. 47
ods. 3 tstavy;

d) k poruseniu ¢l. 50 ods. 6 tstavy doslo z dovodu, Ze mu bolo okrem pokarhania aj pozastavené
¢lenstvo vo fitness krizku na dobu troch mesiacov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je staZovatelom namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1
tohto uznesenia rozhodnutim o odvolani (podanom proti rozhodnutiu o uloZzeni mu disciplindrneho
trestu) v spojeni s rozhodnutim o uloZeni disciplinarneho trestu.

6. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti stazovatel'a ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vylu¢ne tlohou



ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. I1I. US 149/04).

8. Vychadzajuc z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraziuje, ze ak zakon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zédkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovate] nema
na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktorh mé pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 1782011,
IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

9. Podl'a § 96 zakona o vykone trestu odnatia slobody dozor nad zachovavanim zakonnosti v tstave
vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zédkon €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature*). Podla § 18
ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia stidu alebo
iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 zakona o prokurature prokurator je povinny
vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2
[pismeno a)], pisomnym prikazom zruSit' rozhodnutie alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku
2 alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom [pismeno c)]. Podl'a § 18 ods. 6 pism. d) zdkona o prokuratire pri vykonavani
dozoru je prokuritor opravneny preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich
spravu miest uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaju zdkonom a ostatnym vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom.

10. Podl'a § 31 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju poésobnost’ v rozsahu ustanovenom
zakonom aj na zadklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné organy (odsek
1). Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia
v rozsahu svojej posobnosti (odsek 2). Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratiure podavatel’ podnetu
moéze ziadat’ o preskumanie zédkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature



d’als$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi
podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci.

11. Uvedené pravne prostriedky — dozor prokuratora a podnet, opakovany podnet a dalsi
opakovany podnet podla zakona o vykone trestu odnatia slobody a zdkona o prokurature —
su konStruované tak, ze su spoOsobilé¢ viest k ndprave namietané¢ho stavu (resp. k preskumaniu
namietanych skuto¢nosti) okamzite, pripadne v primeranej dobe (m. m. IV. US 427/2021).

12. Stazovatel' namieta rozhodnutia vydané Ustavom v ramci disciplindrneho konania, ktoré bolo
proti nemu vedené. Netvrdil, o to menej preukézal, ze by vyuzil d’alSie pravne prostriedky néapravy,
ktorymi méze dosiahnut’ preskiimanie presetrenia namietanych rozhodnuti.

13. V tomto kontexte ustavny sud konstatuje, ze podnet, opakovany podnet a d’al§i opakovany
podnet st u€innymi prostriedkami napravy. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného stdu st totiz
ucinnym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel'a
v stvislosti s vykonom trestu odnatia slobody alebo v suvislosti s vykonom vizby podnet podla
§ 31 ods. 2 zakona o prokuratire, resp. opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature,
resp. d’alsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zékona o prokuratare (m.m.IV. US 158/03,
IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06,
I1. US 21/2010, 1V. US 387/2018, 1. US 312/2020, IV. US 79/2021). Podnet (opakovany podnet,
d’al§i opakovany podnet) zakladd povinnost' prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim
zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podavatel'ovi.

14. Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alSieho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku népravy v rdmci slstavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred tstavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ priame opatrenia podla zakona
o prokurattre, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zékonného postupu (obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05, II. US 432/2012, 1I. US 763/2015,
11. US 854/2016, 11. US 312/2020).

15. Na tomto zaklade Ustavny sud ustavnl staznost” staZzovatela uz pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol ako nepripustnll podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

16. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked’ze ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta [podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred UGstavnym sidom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

17. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



