SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 725/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost [N I

5§ & 8§ |
B /:st(penych advokatom JUDr. Frantiskom Vavracom, Hornd 51, Banska

Bystrica, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na ochranu majetku
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 246/2015-209 z 23. februéra
2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ a
9

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

27. jina 2016 dorucend staznost' |G I



B (dalej len ,stazovatelia“ alebo ,,navrhovatelia®), zastapenych advokatom

JUDr. FrantiSkom Vavracom, Hornd 51, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14 Co 246/2015-209 z 23. februara 2016.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze napadnutym rozsudkom rozhodol krajsky sud
o odvolanim napadnutom c¢iastonom rozsudku Okresného sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,okresny sud®) tak, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 75/2005-193
z 24. novembra 2014 potvrdil. Okresny sud rozhodol predmetnym ¢iastocnym rozsudkom
[vo veci navrhu stazovatelov, ktorym sa domaéhali uréenia, ze odporcovia — || G
B - manzelka [ s bczpodiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
v katastralnom tzemi _, zapisanych na Okresnom Urade Banska Bystrica,
odbore katastra, na LV ¢. - ako pozemok KN parcela ¢. - zastavané plochy
anadvoria o vymere 390 m* dalej stavba — obytny dom (_), supisné ¢. -
postaveny na KN parcele - v spoluvlastnickom podiele 68/400] tak, Ze navrh
stazovatel'ov zamietol, ked'Ze mal za preukdzané, Zze odporcovia v 1. a 2. rade platne
odstupili od kapnej zmluvy zo 4. méja 2005. Okresny sud nepovazoval odstipenie
od zmluvy za konanie proti dobrym mravom, ale za uplatnenie zakonného prava
na odstapenie od zmluvy, ked’Zze odporca 1 a 2 uzatvarali zmluvu s vedomim, Ze na nej
neviazne pravo tretich osob, a z ich prejavu bolo zjavné, Ze nemienili zotrvat’ na predmetne;j
kipnej zmluve v doésledku vadnosti tohto pravneho tkonu, ktory mohol viest’ k jeho
pripadnej relativnej neplatnosti. Okresny sud dalej uviedol, Zze na Zzalobe, ktorou sa
navrhovatelia (stazovatelia) domdhali nahradenia prejavu voéle uzavriet kipnu zmluvu
vzmysle § 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), neexistuje
podrla jeho nazoru naliehavy pravny zaujem, a to z tych dovodov, Ze v pripade porusenia
predkupného prava je mozné vyuzit zakonné prostriedky, a to zalobou sa domahat

vyslovenia relativnej neplatnosti alebo vyzvu na ponuku adresovani nadobudatelovi



na uzavretie zmluvy, a ak ju ten odmietne, Zalobou voc¢i nadobudatelovi sa domahat
nahradenia prejavu voéle, a ak stazovatelia vyuzili druhit moznost, tito do Uvahy
neprichadzala, lebo sid povazoval odstipenie od kupnej zmluvy za platné a taktiez bol toho
nazoru, Ze porusenie predkupného prava bolo samotnym odstipenim od zmluvy odstranené.

Stazovatelia v staznosti taktiez uviedli, Ze odvolaci sid, rozhodujic rozsudkom
napadnutym touto staznostou, povazuje rozhodnutie okresného stidu za spravne. Dalej v nej
uviedli, ze:

,Odvolaci sud prijal pravny zaver ..., Ze odporcovia mohli odstupit’ od kupnej zmluvy
zo dna 4. 5. 2005, lebo po uzavreti zmluvy zistili, Ze doslo touto zmluvou k poruseniu
predkupného prava tretich osob, hoci boli predavajucou ubezpeceni, Ze na prevadzanych
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne prava tretich osob najmd predkupné pravo a restitucny
narok. Zaroven odvolaci sud zdoraznil, Ze narok nds staZovatelov v postaveni
navrhovatelov v povodnom konani na nahradenie prejavu vole nie je nadradeny vo vztahu
k pravu na odstupenie od zmluvy a preto odstupenie od zmluvy je v sulade so zakonom.
Takéto odovodnenie odvolacieho sudu je pomerne rozsiahle, ale je argumentacne plytké
a jednoduché... Podla § 157 ods. 2 O. s. p. zakon stanovuje podmienky odovodnenia
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou odévodnenia je usudok, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a najmd usudok o tom, ako vec pravne posudil,
ked’ znakom odoévodnenia je presvedcivost.

Ak nas Zalobny navrh vo vztahu k naroku, o ktorom bolo rozhodované ciastocnym
rozsudkom zdoraznuje skutocnost, ze ak sme vykonali volbu prava a uplatnili pravo na
nahradenie prejavu vole dna 18. 6. 2005... a odporcovia s casovym odstupom takmer
2 tyzdne od zmluvy odstupili, tak paralelne vedla seba existuju dve prdava a to na jednej
strane pravo vykonané stazovatelmi na nahradenie prejavu vole a pravo odporcov
na odstupenie od zmluvy, ked kazdé z nich bolo vykonané v inom Ccasovom useku.
Konkurencia tychto diametralne odlisnych prav musi byt sucastou pravnej uvahy o tom,
Ci tieto prava su rovnocenné kvalitativne a ak ano, ktoré z nich ma pri pésobeni prednost,
lebo sucasne obidve takéto prava vedla seba v realnom case viazané k tomu istému
objektu /spoluvlastnicky podiel ku konkrétnym nehnutelnostiam/ nemozu existovat.
Napriek odovodneniu nasho zalobného navrhu, ktoré sa tykalo tejto logickopravnej uvahy

sa odvolaci sud jej posudzovaniu vobec nedotkol, hoci tak urobit mal a musel. ... Ak sud



bez riadneho odovodnenia svojho usudku a bez akejkolvek reakcie na ponukany usudok
navrhovatelov rozhodol, takéto rozhodnutie je nepresvedcivé a je v rozpore s legitimnym
ocakavanim navrhovatelov pochopit’ pripadnu nespravnost svojho postoja pri brdaneni
svojich prav.

Ak naznaceny postup zo strany odvolacieho sudu dodrzany nebol, tak tu doslo
k vyraznej svojvoli zo strany odvolacieho sudu, ktora zaklada porusenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

V' zmysle uvedeného odvolaci sud odmietol uvahu o nadradenosti nasho prava
na nahradenie prejavu vole, ale neuvedomujuc si podstatu veci fakticky priznal
nadradenost pravu odporcov 1/,2/ na odstupenie od zmluvy. ... Ak v obidvoch pripadoch ide
o kvalitativne rovnaké prava viastnit majetok, potom skorsie vykonané pravo ... neguje
pravo neskorsie vykonané a tym aj neskorsie nadobudnuté. ... z hladiska takého pravneho
posudenia, aké vykonal odvolaci sud ostala nedotknutd otdzka, preco nase pravo riadne
vwkonané a nadobudnuté stelesnené v uplatnenom ndroku ostalo mimo posudzovania
arbitrarnou uvahou, Ze nie je nadradené pravu na odstupenie od zmluvy, ale tym, Ze
odstupenie od zmluvy uznal ako relevantné, fakticky zaviedol odvolaci sud nadradenost
odstupenia od zmluvy proti nasmu pravu na nahradenie prejavu vile, hoci toto pravo,
ktorému priznal nadradenost z hladiska plynutia casu bolo nadobudnuté nasledne. Zarovern
sa vobec nedotkol pri pravnom posudzovani nasej opozicnej argumentdcie, ktora mala

3

svoju hibku a skutkovii suvislost s pravnym posudzovanim. *

3. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhuji, aby tstavny sud vydal

Vo veci samej tento nalez:

, Krajsky sud rozsudkom spis. zn. 14Co/246/2015-209, 6105212709, zo dna

23. 2. 2016 porusil zakladné pravo stazovatelov 1/ ||} KGR 2
N N oo byon I, (s
majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR, dalej porusil
pravo na spravodlivy proces /na spravodlivé siidne konanie/ podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR

a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Ustavny sud Slovenskej republiky —rozsudok Krajského —sudu, spis. zn.
14Co0/246/2015-209, 6105212709, zo dna 23. 2. 2016, zrusuje a vec vracia na dalSie

konanie.

Stazovatelom 1/ | . >/ I ' N
B seici byom I ) ;v ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia v sume 609,48 Eur..."

Uznesenim sp. zn. 1. US 550/2016 zo 14. septembra 2016 bola sudkyiia Jana
Baricova (predsednicka III. senatu) vylucend z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedene;j
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 8282/2016, preto v stlade s ¢l. III. bodom 1 pism. b)
platného rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016 rozhoduje v tejto veci III. senat

ustavného stidu v zlozeni: predseda senatu Lajos Mészaros, sudca spravodajca Sergej Kohut

a sudca Rudolf Tkacik.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(1. US 140/03, IV. US 166/04, 1v. US 136/05, 1. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



12. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno zistit' podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

13. StaZzovatelia v staZznosti namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla
€l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny ciasto¢ny rozsudok okresného sudu
z 24. novembra 2014, ktorym okresny std Zalobu stazovatel'ov v Casti tykajlcej sa urCenia

vlastnictva zamietol.

14. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia nesthlasia najmid s pravnym
nazorom odvolacieho sidu v predmetnom konani tykajucim sa odstapenia odporcov
od kiipnej zmluvy zo 4. méja 2005, ktoré povazuje krajsky sid za platné, ako aj
s vyjadrenim odvolacieho sudu, Ze ndrok stazovatelov (navrhovatelov v napadnutom
konani) na nahradenie prejavu voéle nie je nadradeny vo vztahu k pravu na odstipenie
od zmluvy, apreto odstupenie od zmluvy je v stlade so zdkonom. Oddvodnenie

odvolacieho sidu povazujui za argumentacne plytke, jednoduché a nepresvedcCive.

15. Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud vychadzal
zo svojho wustdleného pravneho néazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

16. Ustavny stid preto v prvom rade preskiimal &iastoény rozsudok okresného sudu

¢. k. 12 C 75/2005-193 z 24. novembra 2014 o zamietnuti zalobného navrhu v cCasti, ktorou



ziadali stazovatelia ur¢it, ze odporcovia || GGG : T
su spoluvlastnici nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi _, zapisanych
na Okresnom Urade Banska Bystrica, odbore katastra, na LV ¢. - ako pozemok
KN parcela €. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m?* d’alej stavba — obytny
dom (-), supisné C. - postaveny na KN parcele - v spoluvlastnickom
podiele 68/400 v rezime BSM, a z jeho oddvodnenia zistil, Ze ,,z vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, ze odporcovia 1/ a 2/ platne odstupili od kupnej zmluvy zo dna
4. 5. 2005. Sud ma za to, Ze odstupenie od zmluvy obsahovalo podstatné nalezitosti platného
ukonu... Z prejavu vole odporcov 1/-2/ je zjavné, Ze tito nemienili zotrvat’ na predmetnej
kupnej zmluve v dosledku vadnosti pravneho ukonu, ktory mohol viest k pripadnej relativnej
neplatnosti. Nakolko odporca 1/ a 2/ uzatvarali kupnu zmluvu s vedomim, Ze na nej
neviazne pravo tretich osob, sud odstupenie od danej zmluvy nepovazoval za konanie proti
dobrym mravom, ale uplatnenie zdkonného prdva na odstupenie od zmluvy a zotrvani
na zrusSeni zmluvy s ucinkami ex tunc. Pokial’ doslo po zapise dohody o odstupeni od zmluvy
ako zaznamovej listiny do katastra nehnutelnosti k ndslednym prevodom a dispoziciam
s predmetnym podielom, tak sud povazoval tieto za platné, vychddzajuc z platnej dohody
o odstupeni. ... Nakolko sud povazoval odstupenie od predmetnej kupnej zmluvy za platné
a zapisané udaje v katastri nehnutelnosti svedcia v prospech odporcov 1/-2/, pretoze
odporcovia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti na zaklade
dedenia ..., sud mal za to, Ze v danej veci neexistuje naliehavy pravny zaujem. Odstupenim
odporcov 1/-2/ od predmetnej zmluvy doslo k navrateniu do stavu pred porusenim
predkupného prava, ¢im sa dosiahol pravny stav, v ktorom v dosledku odstupenia od kupnej
zmluvy odporcami 1/-2/ navrhovatelom Ziadna ujma nevznikla. Sud ma za to, Ze porusenie
predkupného prava samotnym odstupenim od zmluvy bolo odstranené. V dosledku danej
situdcie aktualny pravny stav na katastri nehnutelnosti svedci v prospech odporcov 1/-2/,
nakolko ti su platnymi viastnikmi spornej nehnutelnosti. Sud poznamenava, zZe ani v pripade
urcenia odstupenia od zmluvy neplatnym, vysledkom za daného stavu by nebola zmena
zdpisov udajov v katastri nehnutelnosti, nakolko za sucasného stavu by nebol povoleny

‘

vklad kupnej zmluvy, znenie ktorej je uvedené v Zalobnom petite. “.



17. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze rozsudok okresného
sudu z 24. novembra 2014 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP, lebo po preskimani veci
na zéklade podaného odvolania zo strany navrhovatel'ov dospel k zaveru, ze okresny sud
vdanej veci v dostatocnom rozsahu vykonal dokazovanie, vykonané dokazovanie
vyhodnotil v stlade s § 132 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa
s jeho odovodnenim v plnom rozsahu stotoznil.

V ramci odvolacieho konania krajsky sud z pripojen¢ho spisu okresného sudu
sp.zn. 15 C 182/2005 zistil, ze krajsky sid rozsudkom ¢. k. 14 Co 123/2009-300
zo 4. novembra 2009 rozhodol tak, ze zmenil rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo
vyhovené navrhu navrhovatelov na ur€enie neplatnosti odstipenia od kapnej zmluvy,
tak, Ze odstipenie od kupnej zmluvy z 29. jina 2005 medzi odporcami [ N
I R - . <or¢ sa tyka kipnej zmluvy
zo 4. maja 2005, je neplatné, zamietol. Krajsky sud, ktory rozhodoval v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 123/2009, bol toho nadzoru, Ze v danom pripade nebol dany naliehavy
pravny zaujem navrhovatelov na urcenie neplatnosti odstipenia od kiipnej zmluvy, pretoze
by nedoslo k odstrdneniu spornosti vztahov ucastnikov a nepredi$lo by sa vzniku d’alSich
sporov medzi ucastnikmi aj v spojitosti s konanim, ktoré je vedené o nahradenie prejavu
vole odporcov 1 a 2 wuzavriet s navrhovatelmi 1 az 3 kapnu zmluvu o predaji
spoluvlastnickeho podielu. Proti tomuto rozsudku krajského sidu bolo zo strany
navrhovatel'ov podané dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 173/2010-366 z 11. decembra 2012 tak,
Ze toto dovolanie zamietol.

S tvrdenim (namietkou) navrhovatel'ov tykajicim sa skutoc¢nosti, Ze odporcovia 1 a 2
nemohli odstupit’ od kiipnej zmluvy zo 4. maja 2005 z dovodu uplatneného prava na kipu
spoluvlastnickeho podielu zo strany navrhovatelov vo vzt'ahu k odporcom z poruseného
predkupného prava, sa krajsky sud v staznostou napadnutom rozsudku nestotoznil
auviedol, Ze z obsahu spisu je nesporné, Ze stazovatelia sa voc¢i nadobudatelovi
(odporcom) domadhali, aby im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od pévodného podielového spoluvlastnika.
Ak teda v pripade predmetnej kupnej zmluvy zo 4. méja 2005 existoval dovod relativnej

neplatnosti, ktort vSak stazovatelia neuplatnili, pozera sa na fiu ako na platny pravny ukon,



a aj ked’ vo vztahu k navrhovatelom bolo porusené predkupné pravo, tak podla nazoru
krajského sudu to eSte neznamena, Ze toto pravo by bolo silnejSie a zabranovalo by
odporcom 1 a 2 odstapit’ od kupnej zmluvy. Ak odporcovia zistili, ze predkupné pravo
navrhovatel'ov bolo poruSené, relativna neplatnost’ pravneho Ukonu namietand nebola
a na kupnu zmluvu zo 4. méja 2005 sa hladelo ako na platny pravny tkon, tak za tychto
okolnosti mohli odporcovia od predmetnej kipnej zmluvy odstapit. Dovodom
ich odstapenia bolo prave to, Ze na predmete kupy viazlo zakonné predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov a tymto tkonom odstupenia od kupnej zmluvy bolo zdkonnym
spOsobom odstrdnené porusenie prava. Takyto postup bol mozny, kedze predmetnd kapna
zmluva nebola napadnutd relativnhou neplatnostou pravneho ukonu. Bolo totiz len
na navrhovatel'och, aké pravo z porusenia predkupného prava uplatnia, a tym, Ze neuplatnili
relativnu neplatnost’ pravneho tkonu (predmetnej kiipnej zmluvy), a pravny ukon bol teda
nad’alej platny, nezabrénili tomu, Ze odporcovia mohli od tejto kipnej zmluvy odstapit,
ak sa dozvedeli o tom, ze predkupné pravo bolo porusené, a zo strany predavajicej boli
uisteni o tom, Ze vo vztahu k predmetu prevodu neviazlo predkupné pravo. Za danych
okolnosti tak uplatnené predkupné pravo zo strany navrhovatel'ov vo vztahu k odporcom
na odkupenie ich spoluvlastnickeho podielu nemohlo byt v danom pripade nadradené
inému zdkonnému pravu, ktoré v tom case mohlo byt pouzité v zmysle platného zakona
na odstranenie zavadného stavu. Podl'a nazoru krajského stidu navrhovatel'om nevznikla
ziadna ujma, pretoze ich predkupné pravo ostalo aj nad’alej zachované. Ak sa predavajuca
z predmetnej kapnej zmluvy opdtovne stala podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti
a nasledne so svojim spoluvlastnickym podielom disponovala, a to aj v rozpore s § 140
Obcianskeho zdkonnika a nikto zo spoluvlastnikov takyto pravny ukon nenamietal podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika (teda ani stazovatelia), tak potom aj darovaciu zmluvu, ktoru
uzatvorila s tretou osobou, bolo treba povazovat' za platni a tato obdarovand nasledne
mohla disponovat’ so spoluvlastnickym podielom k nehnutel'nosti, ktorej sa predmet sporu
tyka, mohla teda tento testamentom porucit’ odporcom a tento jej postup nebolo mozné

povazovat’ za obchadzanie zakona.

18. Podla konStantnej judikatury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
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Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

19. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07).

20. Ulohou tstavného sudu zasadne nie je posudzovat’ celkovil zékonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podana, ale jeho ulohou pri predbeznom
prerokovani staznosti je zistit, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela. V tomto zmysle sa istavny sid nezaoberd pravnou argumentaciou

vieobecnych sudov, ale iba Gistavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

21. Podla judikatury tstavného sidu zakladné prdvo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zarudené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

22. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci

a v suvislosti s podstatnou argumenticiou stazovatelov (ktori v staznosti namietali
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moZnost’ odporcov odstupit’ od predmetnej kupnej zmluvy z dévodu ich skor uplatneného
prava na kupu spoluvlastnickeho podielu z poruSeného predkupného prava a v tej suvislosti
povazovali napadnuté rozhodnutie krajského sidu za nedostatocne oddvodnené
a nepresvedcivé, kedZze v odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud nevenoval
stazovatel'mi nastolenej argumentacii vztahu konkurencie proti sebe stojacich dvoch prav,
ato prava stazovatelov na nahradenie prejavu vole na jednej strane a prava odporcov

na odstipenie od kiipnej zmluvy) postupoval spravne.

23. Ustavny sad povazuje postup krajského sidu pri preskimavani rozhodnutia
prvostuptiového sudu za Ustavne konformny prejav nezdvislého sidneho rozhodovania
s ustavnym kritériam zodpovedajicou mierou interpretacie na vec aplikovanych zakonnych
ustanoveni a vylucujici moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotna skutocnost’, Ze sa st'azovatel

s tymito zavermi nestotoziuje, nezakladad porusenie oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

24. Ked’Ze tGstavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a namietanym porusenim v staznosti oznacenych prav, staznost’ v Casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pri jej

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

25. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj namietanym porusenim zdkladné¢ho prava
stazovatelov vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad uvadza,
ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. V opatnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych

sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
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sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

26. Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej staZovatelia namietaju porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim krajského sidu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, v ktorej staZovatelia namietaji poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a tstavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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