SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 86/07-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98 a postupom Krajského stidu v PreSove

rozhodujuiceho v danej veci v rdmci odvolacieho konania a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. marca 2007
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98 a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len

,krajsky stud*) rozhodujiaceho v danej veci v rdmci odvolacieho konania.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze tUstavny sud nalezom sp. zn. II. US 236/05
z 24. augusta 2006 vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98
porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, pricom mu zaroven prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
, napriek tomu, Ze vo veci samej uz tento sud predtym rozhodol svojim rozsudkom dna

10. 1. 2006 “.

Stazovatel zaroven vyslovil nadzor, Ze ,,sa v tejto staznosti oznaceni porusovatelia
mojich prav zrejme nijako nepondahlali s umyslom, aby cela vec bola ¢im skor meritorne
a pravoplatne uzavretda v ndasledne pokracujucom odvolacom konani na zaklade mojho
pisomného odvolania proti rozsudku prvostupiiového sudu, zo dna 14. VI. 2006°.
Stazovatel' v tejto suvislosti dodal, ze mu nie je zndme, kedy bol spis predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu, ale zaroven vyslovil ndzor, Ze mu je zndma skutocnost’,
ze predmetny sudny spor vedeny okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 732/98 nie je dosial

pravoplatne skonceny.

Stazovatel sa domnieva, ze danym postupom okresného suadu a krajského
(odvolacieho) sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj preto, Ze obidva sudy ,,museli vediet a aj teraz vedia,

Ze tato kauza md pre mna nesmierne dolezity vyznam!

Na ziklade uvedené¢ho stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze ,, liknavym a nepruznym postupom Krajskeho sudu v Presove a Okresného sudu
v Bardejove, v sudnom konani vedenom u neho pod sp. zn. 4 C 732/98* bolo porusené jeho
zékladn¢ pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
,,odvolaciemu presovskemu sudu“ prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
okresny sud akrajsky sud zaviazal zaplatitt mu primerané finanéné¢ zadostucinenie

v celkovej sume 60 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastupenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sudu a krajského sudu ako sudu
odvolacieho) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (napr. III. US 199/02, 1II. US 263/03, II. US 98/06).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 732/98 a postupom krajského sudu

rozhodujiceho v danej veci v rdmci odvolacieho konania.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom (...).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 732/98 ustavny sud zistil,
ze v namietanej veci rozhodol okresny std rozsudkom ¢&. k. 4 C 732/1998-88 z 10. marca
2006 tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel
15. jina 2006 odvolanie. Na zaklade toho okresny sud 30. jana 2006 predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 3 Co 236/2006 z 2. marca 2007 tak, ze potvrdil rozsudok sidu prvého stupna
a nepripustil zmenu navrhu. Po rozhodnuti a pisomnom vyhotoveni rozsudku krajsky sud
vratil spis okresnému sudu 15. marca 2007. Rozsudok okresného sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2007.

Ustavny sud konstatuje, e vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho doruenim,
ako aj ukonmi, ktoré¢ musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania, okresny
sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie pravnej
neistoty stazovatela. Z uvedeného dévodu bolo potrebné namietani vec posudzovat
so zretelom nac¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej tustavna uloha okresného sudu
pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj napriek

podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania. Ked'Ze rozhodnutim



krajského sudu doSlo k pravoplatnému skonceniu veci bez toho, aby bola akymkol'vek
zékonom dovolenym spdsobom vratend spiat okresnému sudu, ustavny sud je toho nazoru,
ze okresny sud v Case podania staznosti (19. marca 2007 bola staznost' odovzdana
na postovu prepravu a 20. marca 2007 bola dorucena tstavnému sudu) uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom
a napokon ani postup krajského sudu. Jedind uloha okresného sidu spocivala v doruceni
rozsudku krajského stidu ucastnikom konania, ¢o okresny sud bez zbytocné¢ho odkladu
splnil, a to vo vztahu k odporcovi 23. marca 2007 a vo vztahu k stazovatel'ovi 26. marca
2007. Tento stav veci viedol tstavny sud k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému

sudu je zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 188/03, I1. US 1/05, IV. US 288/05).

K prdvnemu zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti dospel ustavny sud

aj vo vztahu k namietanému postupu krajského (odvolacieho) sudu.

Presktimanim casti spisu okresného stdu sp. zn. 4 C 732/98 tykajtcej sa odvolacieho
konania, predmetom ktorého bolo rozhodovanie krajského sidu o odvolani stazovatela
proti rozsudku okresného sudu z 10. marca 2006, ustavny sud zistil, ze krajsky suad 6. jula
2006 zaslal odvolanie stazovatela na vyjadrenie odporcovi a 27. novembra 2006 urcil
termin odvolacieho pojednavania na 31. januar 2007. Pojednavanie bolo z dovodu
nepritomnosti oboch Ucastnikov konania (aj napriek vykazanému doruceniu predvolania)
odro¢ené¢ na 28. februar 2007. Na dalSom pojedndvani konanom na krajskom sude
28. februara 2007 boli pritomni obaja ucastnici konania, pri¢om krajsky sud toto
pojednévanie odrocil na 2. marec 2007 za Gcelom vyhlasenia rozsudku, ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok a nepripustil zmenu navrhu. Po rozhodnuti a pisomnom vyhotoveni

rozsudku 15. marca 2007 vratil spis okresnému sudu.

Ustavny std konstatuje, e v ¢ase, ked’ mu bola dorudena staznost stazovatela,
rozsudok krajského sudu uz bol vyhldseny a bol nim potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupna. O tejto skuto¢nosti mal stazovatel’ bez akychkol'vek pochybnosti vedomost’, pretoze

bol pritomny na pojednéavani pred odvolacim stidom 2. marca 2007.



Ustavny sud vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu zastidva obdobny
nazor, ktory prezentoval pri posudzovani postupu okresného sudu z hladiska mozného
porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na uvedené mozno konStatovat, Ze krajsky sud v €ase podania ustavnej
staznosti uzZ nemohol podniknut Ziadne zakonné kroky na odstranenie stavu pravnej
neistoty, pretoze v danom case uz bol vyhlaseny jeho rozsudok, spis sa uz nenachadzal
v jeho dispozi¢nej sfére, ked’ze uz bol vrateny okresnému sudu, tlohou ktorého bolo dorucit’
rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom konania. Po splneni tohto predpokladu bolo

konanie pravoplatne skonc¢ené 26. marca 2007.

Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat' sa ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia,

ako aj jeho Ziadostou (aj ked’ nejasne formulovanou) o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2007



