SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 704/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost || GG
B --st0pencho advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatska

kancelaria, Zamocka 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 54/2014 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | GGG z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. oktdbra
2016 dorucena staznost || GG (d2lcj len ,,staZovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 54/2014.

1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 704/2017-16 z 15. novembra 2017 prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«... Stazovatel' sa Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 02.09.2013,
dorucenym sudu dna 05.09.2013 domadhal zaplatenia splatného penazného zavdzku voci
Slovenskej republike - Ozbrojené sily Slovenskej republiky, zastupené Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky (dalej ako , zZalovany*), a to platovych ndarokov (preplatenie
nadcasovej prace) vyplyvajucich zo sluzobného pomeru voci zamestnavatelovi (t. |.
Zalovanému). Predmetny navrh je sudom vedeny pod sp. zn.: 6C/54/2014.

Stazovatel zaslal sudu listinné dokazy podanim zo dna 11.09.2013.

Od pridelenia uvedenej spisovej znacky neboli zo strany sudu urobené Ziadne dalsie
ukony, a rovnako tak nebol do dnesného dna vytyceny ani jeden termin pojednavania.

Vzhladom na vyssie uvedené sa staZovatel listom zo dna 18.12.2014 domahal
vytycenia terminu pojedndvania nakolko od podania zZaloby uplynul (v tom case) uz viac
ako rok a v predmetnej veci nebolo nariadené pojedndvanie.

Nasledne podal stazovatel predsedovi sudu staznost na prietahy v konani zo dna
17.03.2015 spolu so Ziadostou o vytycenie terminu pojednavania.

Predseda sudu podal k staznosti staZovatela stanovisko zo dna 09.04.2015, v ktorom
sa vyjadril, Ze preSetrenim staznosti dospel k zaveru, zZe prietahy v danom konani su
dévodné, avsak vylucne z objektivnych dévodov. Dalej uviedol, Ze vzhladom na dlhodobi
kriticku persondlnu situaciu okresného sudu nie je mozné zabezpecit riadny vykon
sudnictva.

... Aj napriek aktivnej snahe stazovatela a jeho pravmneho zastupcu nebolo do
dnesného dna v predmetnej pravnej veci, t. j. po 3 rokoch od podania Zaloby vytyceny ani
jeden termin pojednavania, a rovnako tak zo strany sudu neboli urobené Ziadne procesné

ukony (okrem pridelenia sp. zn., vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,).



.. Stazovatel... v navrhu petitu od Ustavného sudu Slovenskej republiky poZaduje,
aby rozhodol o primeranom financnom zadostucineni v sume 400,- EUR (slovom Styristo
eur). Takto uplatnenu sumu financného zadostucinenia odovodnuje dlhotrvajiicou pravnou
neistotou, v ktorej sa v dosledku postupu sudu prvej instancie nachadza, co mu sposobuje
znacnu ujmu na prave na sudnu a inu pravau ochranu. Neisty vysledok sporu psychicky
zatazuje stazovatela, o ma zdasadny dopad na jeho psychicki pohodu. Rovnako tak takymto
(ne)konanim sudu prvej inStancie vzmikaju stazovatelovi dodatocné vydavky, ktoré by
v pripade plynulosti sudneho konania nevznikli.

.. Na zdklade vyssie uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid... prijal tento
nalez

1. Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
6C/54/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6C/54/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N iz financné zadostucinenie
v sume 400,- EUR (slovom Styristo eur), ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit |G o
pravneho zastupenia v sume 263,59 EUR (slovom dvestoSestdesiattri celd pdtdesiatdevdit
eur) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivany Zmekovej... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

3. Ustavnému sidu bolo 28. decembra 2017 dorudené podanie staZovatela
z 20. decembra 2017 oznacené ako ,, Spdtvzatie staznosti“, z ktorého vyplynulo:
,Stazovatel’ staznost proti porusovaniu zdkladnych prav a slobod alebo ludskych

prav a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky zo dna 20.10.2016, ktord bola prijata uznesenim dna 15.11.2017 na
dalsie prerokovanie, berie v celom rozsahu spit a Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej

republiky konanie o nej zastavil v zmysle ust. § 54 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. *

I11.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najma ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.
IV.

5. Z citovaného § 54 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze zdkon o ustavnom sude
ponechava ustavnému sidu moZnost' okrem in¢ho rozhodnut, Ze zdujem na ochrane
zékladnych prav a slobdd stazovatel’a je dolezitejsi nez rozhodnutie stazovatel’a vziat’ svoju
staznost’ spat’ (porov. IL. US 38/96, 1. US 256/2013), ateda rozhodnut’, ze spitvzatie
staznosti sa nepripuita. Ustavny sud sa vo svojej judikatare prihlasil k materialnemu
chapaniu ochrany zékladnych prav a slobod, atak musi pri prerokovavani spitvzatia

staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skumat’, ¢i zastavenim konania v dosledku



spatvzatia staznosti nebudii mimoriadne zadvaznym sposobom poruSené zakladné prava

a slobody stazovatel’a.

5.1 V danom pripade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku spét'vzatia staznosti
nebudil mimoriadne zavaznym sposobom porusené zakladné prava a slobody stazovatela
a ze nie su dovody na to, aby rozhodol, ze spét'vzatie sa nepripista. Aj napriek tomu, Ze
k spdt'vzatiu staznosti doSlo po rozhodnuti Gstavného sudu o jej prijati na d’alSie konanie

podla § 25 zakona o ustavnom sude, ustavny sud akceptoval prejav vole st'azovatel’a.

6. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



