SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 137/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznosti JUDr. R. K., B., zastupeného obchodnou spolo¢nostou F.,
s. 1. 0., B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ doc. JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
10295/2013 az sp. zn. Rvp 10307/2013 vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uzneseniami Okresného stdu Martin sp. zn. 18 Er 5547/2012 zo 4.
decembra 2012, sp. zn. 18 Er 5132/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5131/2012 z
23. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 5275/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5190/2012
z 26. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 9/2007 zo 6. decembra 2012, sp. zn. 18 Er 5165/2012 z
23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5166/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 5 Er 5169/2012 z
23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5274/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5546/2012
zo 4. decembra 2012, sp.zn. 17 Er 5274/2012 z 28. novembra 2012 a sp. zn. 17 Er
5273/2012 z 28. novembra 2012 a jeho postupom v tychto konaniach a takto

rozhodol:



1. Staznostt JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 10295/2013,
sp. zn. Rvp 10296/2013, sp. zn. Rvp 10297/2013, sp. zn. Rvp 10298/2013,
sp. zn. Rvp 10299/2013, sp. zn. Rvp 10300/2013, sp. zn. Rvp 10301/2013,
sp. zn. Rvp 10302/2013, sp. zn. Rvp 10303/2013, sp. zn. Rvp 10304/2013,
sp. zn. Rvp 10305/2013, sp. zn. Rvp 10306/2013 a sp. zn. Rvp 10307/2013 spaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I1I. US 137/2013.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 7. februara
2013 dorucené staznosti JUDr. R. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vedené pod sp. zn. Rvp
10295/2013, sp. zn. Rvp 10296/2013, sp. zn. Rvp 10297/2013, sp. zn. Rvp 10298/2013, sp.
zn. Rvp 10299/2013, sp. zn. Rvp 10300/2013, sp. zn. Rvp 10301/2013, sp. zn.
Rvp 10302/2013, sp. zn. Rvp 10303/2013, sp. zn. Rvp 10304/2013, sp. zn. Rvp 10305/2013,
sp. zn. Rvp 10306/2013 a sp. zn. Rvp 10307/2013, ktorymi namietal porusenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), svojich zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uzneseniami Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 18 Er 5547/2012
zo4. decembra 2012, sp. zn. 18 Er 5132/2012 z 23. novembra 2012,
sp. zn. 18 Er 5131/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 5275/2012 z 28. novembra
2012, sp. zn. 18 Er 5190/2012 z 26. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 9/2007 zo 6. decembra
2012, sp.zn. 18 Er 5165/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5166/2012
z 23. novembra 2012, sp. zn. 5 Er 5169/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5274/2012
z 28. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5546/2012 zo 4. decembra 2012,



sp. zn. 17 Er 5274/2012 z 28. novembra 2012 a sp. zn. 17 Er 5273/2012 z 28. novembra

2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) a jeho postupom v tychto konaniach.

Stazovatel’ je suidnym exekitorom, ktory vykonava exekuénu ¢innost’ podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov aj pre obchodnt spolo¢nost P., s. r. 0., B., ako opravnenu (d’alej len
,,opravnena“), s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. jina 2007. Okresny sud napadnutymi
rozhodnutiami rozhodol o jeho vyluceni z vykondvania exekucie z dovodu jeho zaujatosti
proti opravnenej, ¢im mal zasiahnut' do nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy,
prav podl'a dohovoru, prava podl'a dodatkového protokolu a mal porusit’ aj oznaceny clanok
ustavy; stazovatel preto navrhol napadnuté rozhodnutia okresného sudu zrusit, vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym sadom. St'azovatel v
staznosti d’alej tvrdil, Ze k poruseniu jeho oznacCenych zakladnych prav podl'a ustavy, prav
podl'a dohovoru, prava podl'a dodatkového protokolu a oznaceného Clanku tstavy doslo aj

napadnutym postupom okresného sudu v oznacenych konaniach.

1. Podl'a § 31 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spoloné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych Ucastnikov. Zakon o stavnom siide nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Gistavnom sude mozno v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.

18 Er 5547/2012 zo 4. decembra 2012, sp. zn. 18 Er 5132/2012 z 23. novembra 2012,



sp. zn. 18 Er 5131/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 5275/2012 z 28. novembra
2012, sp. zn. 18 Er 5190/2012 z 26. novembra 2012, sp. zn. 17 Er 9/2007 zo 6. decembra
2012, sp. zn. 18 Er 5165/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5166/2012
z 23. novembra 2012, sp. zn. 5 Er 5169/2012 z 23. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5274/2012
z 28. novembra 2012, sp. zn. 18 Er 5546/2012 zo 4. decembra 2012, sp. zn.
17 Er 5274/2012 z 28. novembra 2012 a sp. zn. 17 Er 5273/2012 z 28. novembra 2012
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajiic na totoznost’ v osobe stazovatel'a a poruSovatela prav rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Stazovatel’ namieta v staznostiach poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj ¢lankov ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi
uzneseniami vydanymi vys$$im sidnym uradnikom tvrdiac, Ze k podaniu st'aznosti pristupil
z dovodu, Ze na zaklade doterajSicho postupu okresného sudu ,,nemoze byt dostatocne
presvedceny o tom, Ze vSeobecny sud prijme jeho odvolanie podané podla ust. § 201 a nasl.
OSP a bude o nom vecne rozhodovat, a to najmd z obavy, Ze vSeobecny sud nebude

stazovatela povazovat za ucastnika konania “.

V stvislosti s paralelnym podanim odvolani proti napadnutym uzneseniam a zaroven
staznosti adresovanych ustavnému sudu stazovatel’ uvadza, ze tak urobil v snahe vyhnut’ sa
zmesSkaniu lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude vyjadrujic
presvedCenie, Ze v pripade existencie pochybnosti o jeho postaveni v konani
pred vSeobecnym sidom ustavny sud pocka a nepristipi k odmietnutiu staznosti

pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel' aj napriek
skutocnosti, Ze mu musi byt’ zndmy nazor Gstavného sidu na dant problematiku, podava aj
nad’alej st'aznosti vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré
uz ustavny sud riesil, preto Gstavny sud prihliadajic na zasady procesnej hospodarnosti

s poukazom na moznost’ vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Gistavnom sude



odmietol  staznosti  stazovatela  po  predchddzajuicom  upozorneni  vedené
pod sp. zn. Rvp 10295/2013, sp. zn. Rvp 10296/2013, sp. zn. Rvp 10297/2013,
sp. zn. Rvp 10298/2013, sp. zn. Rvp 10299/2013, sp. zn. Rvp 10301/2013,
sp. zn. Rvp 10302/2013, sp. zn. Rvp 10303/2013, sp. zn. Rvp 10304/2013,
sp. zn. Rvp 10305/2013, sp. zn. Rvp 10306/2013 a sp. zn. Rvp 10307/2013 pre nedostatok

svojej pravomoci bez uvedenia odévodnenia.

V podrobnostiach k odmietnutiu st'aznosti pre nedostatok prdvomoci vSak odkazuje
na svoje rozhodnutia sp. zn. IV. US 524/2011, IV. US 525/2011, 1. US 150/2012
a sp. zn. IV. US 85/2013.

3. O staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 10300/2013, v ktorej stazovatel namieta
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 17 Er 9/2007 zo 6. decembra 2012 vydané sudkyiiou
okresného sudu, ustavny sud rozhodol tak, Ze ju odmietol ako podanu zjavne neopravnenou

osobou podl’a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tiez bez uvedenia odévodnenia.

V podrobnostiach k odmietnutiu st'aznosti podanej zjavne neopravnenou osobou vSak
odkazuje na rozhodnutia sp. zn. III. US 151/2012, III. US 211/2012, III. US 363/2012,
I11. US 4/2013, I11. US 72/2013 a sp. zn. III. US 73/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013



