SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 272/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., B., zastipeného advokidtom Mgr. F. P., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 17 Co/12/2010-83 zo 17. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. B. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2011
dorucend staznost’ Ing. J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava



na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 17 Co/12/2010-83 zo 17. marca 2010 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze smeruje proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
17 Co/12/2010-83 zo 17. marca 2010, ktorym tento sud ako sud odvolaci potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 C/402/2008-63
z22. septembra 2009 (d’alej aj ,;rozsudok okresného sudu®). Okresny sud oznacenym
rozsudkom zamietol zalobu stazovatela o urCenie neplatnosti zmluvy o pozicke
z 15. novembra 2001 (d’alej aj,,zmluva o pdzicke™) z dovodu nepreukazania naliechavého
pravneho zadujmu na ureni neplatnosti tejto zmluvy, ked’Zze dospel k zdveru, Ze otdzka
platnosti predmetnej zmluvy bola uz vyrieSend v konani prebiehajucom na okresnom sude
pod sp. zn. 17 C/190/2006, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 17 C/190/2006-283
z 19. novembra 2008 (pravoplatnym 12. mdja 2009), ze stazovatel' je povinny zaplatit
zalobkyni sumu 765 500 Sk s 13 % urokom od 1. februara 2003, a taktiez zaplatit’ tirok
z omeSkania zo sumy 1 300 000 Sk za obdobie od 1. februara 2003 do 30. januara 2003
vo vyske 15,5 % roc¢ne. V oznacenom konani okresny sud povazoval spornu zmluvu

o pozicke z 15. novembra 2001 za platne uzatvorenu.

Krajsky sud ako sid odvolaci sa stotoznil s ddvodmi zamietnutia zaloby o urCenie
neplatnosti zmluvy o p6zicke v rozsudku okresného sudu, ktoré zalozil na tom, ze

stazovatel’ nepreukdzal naliechavy pravny zdujem na takomto urceni.

So zaverom sudov oboch stupnov o nepreukazani naliechavého nalezitého pravneho
zadujmu stazovatel’ nesuhlasi poukazujuc na to, ze:

- zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi nim ako dlznikom
a veritel'kou podal v decembri 2008, teda eSte v Case, ked’ nebol pravoplatne skonceny
sudny spor o zaplatenie sumy 765500 Sk vedeny okresnym sudom pod sp. zn.
17 C/190/2006, v ktorom bol v procesnom postaveni zalovaného a veritelka v postaveni

zalobkyne,



- Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o pdzicke podal nayméi preto, «Ze prvostupiovy
sud v sudnom konani sp.zn. 17 C/190/2006 sa pisomnou pozickou uzatvorenou
15. novembra 2001 nezaoberal ako s otazkou meritornou, ale len ako s otazkou
prejudicialnou, ked v ramci prejudicie nasledne v rozpore s pisomnymi dokazmi, ktoré
poskytla navrhovatelka Z. H. a v priamom rozpore s opakovanymi vyslovnymi ustnymi
prejavmi uvedenej navrhovatelky o zmluve o pozicke zo dna 11. novembra 2001 rozhodol
ako o pravnom ukone, ktory udajne , prolongoval® povodné realne zmluvy o pozicke
uzatvorene medzi Z. H. a stazZovatelom dna 15. 5. 2001 a 06. 06. 2001. Tento zaver sudu je
absolutne v rozpore so skutkovymi a pravnymi okolnostami sporu a nema Ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani pred sudom, tzn. toto rozhodnutie sudu je nezdkonné
a neustavne. y,

- v povodnom sudnom konani o zaplatenie sumy 765 500 Sk v pisomnom odvolani
1 v ndvrhu marne poukazoval na rozpory vo vypovedi Zalobkyne, na absenciu hodnovernych
pisomnych ddékazov preukazujicich skutocné poskytnutie p6zicky 15. novembra 2001
a na konkrétne pisomné dokazy zaslané do obidvoch stdnych sporov zalobkynou
svedCiacich o skutocnosti, Ze zmluva o p6Zicke je simulovany, teda absolutne neplatny
pravny ukon,

- okresny sud aj krajsky sud porusili prisluSné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia platného pravneho poriadku, ked' sa nezaberali a nevysporiadali s pisomnym
navrhom na zmenu UcCastni¢ky konania doru¢enym prvostupiiovému sudu 11. oktébra 2007
spolu s vlastnoru¢ne podpisanym pisomnym oznamenim o postipeni pohladavky
z doterajSieho ucastnika konania — Zalobkyne na nového Ucastnika konania — postupnika;
zmluvou o postipeni pohl'addvky medzi postupnickou a postupnikom 2. oktobra 2007

zalobkyna automaticky stratila zo zadkona aj procesnopravnu aktivnu legitimaciu.

V nadvéznosti na uvedené vyhrady argumentacia staZzovatel'a vyustuje do zaveru, ze
,,Rozhodnutie prvostupiiového sudu sp.zn. 17 C/190/2006 a odvolacieho sudu sp. zn.
12 Co/7/2009 boli zakladom na vydanie zamietavych rozhodnuti sudu, ktoré su predmetom
tejto ustavnej staznosti, su z hladiska platného pravneho poriadku v SR svojvolné

‘

a arbitrarne, vydané v rozpore so zakonom, Ustavou SR a v rozpore s Dohovorom. “.



Stazovatel’ napokon tvrdi, ,, Ze vseobecné sudy nevykonali Ziadne relevantné skutkové
zistenia suvisiace s klucovymi dokazmi, najmd predlozenou pisomnou Zmluvou a poZicke
zodna 15.11. 2001, pisomnym ozndameni o postupeni pohladavky astym spojenym
navrhom navrhovatelky Z. H. na zmenu ucastnika v konani zo dna 06. 11. 2007, ako
aj vypovedami samotnych ucastnikov konania napriek tomu, Ze to mohlo mat’ vyznam pre
rozhodnutie v danom sudnom spore...”. Podla stazovatela tym dosSlo k poruseniu jeho
v staznosti oznacenych prav, a preto navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani
jeho staznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

1. zdkladné pravo stazovatela Ing. J. B. viastnit' majetok podla ¢l 20 ods. 1
a zdkladné pravo na sidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17 Co/12/2010-83 zo dna 17. marca 2010 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/12/2010-83 zo dna
17. marca 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

11l. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia. *

Stazovatel' v staznosti upriamil pozornost' aj na to, Ze o jeho predchadzajice;j
staznosti smerujucej proti rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co/12/2010-83 zo 17. marca
2010 uz ustavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 332/2010-14 zo 16. septembra 2010
tak, ze ju odmietol ako nepripustnu, ked’ze o nim podanom dovolani v tejto veci rozhodoval
v Case predbezného prerokovania staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®).

Vzhladom na to, Ze najvyssi sid medzi¢asom uznesenim ¢. k. 1 Cdo 232/2009-409
z27. januara 2011 rozhodol o dovolani stazovatela tak, ze ho ako nepripustné odmietol,
stazovatel podal tito novl staznost, ato vlehote dvoch mesiacov od doru€enia

rozhodnutia dovolacieho sudu (23. marca 2011).



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavnl neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) ide
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’
redlne nepripustaji. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat takt staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, TV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 55/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05, IV. US 288/05).



V stlade s uvedenymi zasadami Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych studov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruSeniu zékladn¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, m. m. L. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a su¢asne by mali
zanasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stazovatel’ namieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co/12/2010-83 zo 17. marca
2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C/402/2008-63
z 22. septembra 2009. Z doterajsej judikatury Gstavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. IL. US 71/97), a preto namietané porusenie tychto

prav je potrebné posudzovat’ spolocne.



Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z Gstavnym stidom vyZiadanych stvisiacich spisov
okresného sudu vyplyva, ze predmetom posudzovaného sudneho konania bol stazovatel'om
uplatneny narok na ur¢enie neplatnosti zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi Zalovanou ako
veritel'kou a staZovatelom ako dlznikom 15. novembra 2001, na zdklade ktorej veritel'ka
poskytla stazovatelovi pozicku v sume 1300 000 Sk (42 152 €). Zaloba bola okresnému

sudu dorucena 17. decembra 2008.

Podl’a st'azovatel'a krajsky std sa v napadnutom rozsudku dostatocne nevysporiadal
s jeho namietkami a dokazmi, najmé s predlozenou zmluvou o pdzicke, a preto bol postup
krajského sudu predchadzajici vydaniu tohto rozsudku svojvolny, nezdkonny
a nespravodlivy, , ktory redalne ohrozuje zaujmy a postavenie stazovatela“, av jeho

dosledku doslo k poruseniu jeho v st'aznosti oznacenych prav.

Krajsky sud ako sud odvolaci bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) po preskiimani veci v celom rozsahu
podla § 212 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 OSP. Krajsky sud vobec nepristupil k posudzovaniu pravnych vztahov medzi
stazovatelom ako zalobcom a Zalovanou, pretoZze nevyhnutnou podmienkou mozZnosti
posudzovania tychto vztahov v nadvdznosti na predmet sporu je (ako to uZz pred nim

konstatoval okresny sud) existencia naliechavého pravneho zaujmu [§ 80 pism. c¢) OSP].

Zaverov jské udu Zhuju \% zsahu zavermi,
Podl'a zaverov krajského sidu stotoziiujiceho sa v celom rozsahu so zavermi
ku ktorym dospel okresny sud, stazovatel nepreukdzal existenciu naliechavého pravneho

zaujmu na urcéovacej Zalobe.

V spojitosti s otdzkou sktimania naliechavého pravneho ziaujmu krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze ,, Podla prdvnej tedrie vo vSeobecnosti
plati, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni vtedy, ak by bez
takehoto urcenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zucastneny,
alebo ak by sa jeho prdavne postavenie stalo neistym. V danom pripade nemozno

konstatovat, Ze by pravne postavenie Zalobcu (ktory bol rozsudkom okresného sudu



17 Co/190/2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12 Co/7/2009 zaviazany
na plnenie zo zmluv o pozicke) bolo neisté. Urcovacia Zaloba je prostriedkom poskytnutia
ochrany pravneho postavenia navrhovatela skor, ako bolo jeho prdavne postavenie
ohrozené, co znamend, ze jej cielom je zdsadne poskytnutie preventivnej ochrany. V tom
spociva rozdiel medzi Zalobou o urcenie a zZalobou na plnenie, ktorej uplatnenie prichadza
do uvahy vtedy, ked uz pravo zalobcu bolo porusené. Z uvedeného vyplyva, Ze cielom
Zaloby na plnenie je repardcia (ndprava daného pravneho vztahu). Zalobou v tomto konani
nemoze zalobca dosiahnut reparaciu pravneho stavu zaloZeného rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 17 C/190/06 v spojeni s rozsudkom 12 Co/7/2009, pretoze
uvedeny rozsudok je pravoplatny a otazka platnosti zmluvy o pozicke z 15. 11. 2001 bola

3

v tomto konani prejudicialne vyrieSend. “.

Postudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism.c) OSP
krajskym stidom by sa vSak v okolnostiach danej veci mohlo stat’ predmetom pripadne;j
kritiky zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (m.m. I US 17/01). Podla nazoru
ustavného sudu ale vyklad krajského sudu vyustujuci v podstate do zaveru, ze ani pripadné
uréenie neplatnosti zmluvy o p6zicke by nijako neovplyvnilo pravne postavenie
stazovatel'a, nemoZno povaZovat' za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny, preto proti

nemu nemozno mat’ z ustavnopravneho hl'adiska Ziadne vyhrady.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym néazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu
posudenie existencie nalichavého pravneho zaujmu st'azovatelky krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje a na jeho meritérne preskiimanie preto ustavny sud nie je opravneny.
Zaver o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu na strane stazovatel'a v danej veci nema

preto ustavny sud dovod spochybnovat’.



Z obsahu predloZenej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ povazuje za porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie sposob, akym
sa krajsky sud a pred nim okresny sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi v rdmci ich
hodnotenia a ndsledného vyvodenia zodpovedajtcich skutkovych a pravnych zaverov v ich

meritornych rozhodnutiach.

Z namietan¢ho rozsudku krajského stdu, aj s prihliadnutim na obsah rozhodnutia
sudu prvého stupna je pritom podla ndzoru Gstavného sudu zjavné, ze tento sa podstatnymi
namietkami stazovatel’a zaoberal. Nevyhovenie odvolacim dévodom a ani vyslovenie iného
pravneho nédzoru, s ktorym sa stazovatel’ nestotoZiluje, nemozno povazovat’ za odmietnutie
spravodlivosti a nemdze viest k zaveru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K argumentu stazovatela, ze zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o pdzicke
uzatvorene] medzi nim ako dlznikom a veritel'kou podal v decembri 2008, teda eSte v Case,
ked’ nebol pravoplatne skonceny sudny spor o zaplatenie sumy 765 500 Sk vedeny
okresnym sudom pod sp. zn. 17 C/190/2006, poukazuje tistavny sid na § 154 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Ked’Ze konanie
vedené okresnym sudom pod sp.zn. 17 C/190/2006 bolo v Case vydania rozsudku
okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C/402/2008-63 z22. septembra 2009 pravoplatne skoncené, je

potrebné povazovat’ tito namietku za irelevantnq.

Moznost’ porusenia st'azovatel'ovho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety
ustavy sa v staznosti odvodzuje od namietaného porusenia jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud dospel
k zdveru, ze v danom pripade nemohlo byt porusené stazovatelovo zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddza do iivahy ani moznost’ poruSenia zdkladného prava podl'a
€l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu ide v tejto Casti staznosti

o uCelovi argumentaciu stazovatela, ked tvrdi, ze pravoplatné rozhodnutie povazuje



za zasah do svojho vlastnickeho prava. Zakladné pravo vlastnit’ majetok nemozno zamienat

s ,,pravom na uspech v sidnom konani‘, ktoré nas pravny poriadok nepozna.

Aj podla konStantnej judikatiry tstavného sudu vSeobecny sud zdsadne nemoze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny stud sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce zc€l. 46 az cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. V opacnom
pripade by sa tstavny sid stal opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym stidom, a nie sutdnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa
vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, TI1. US 26/08, IV. US 82/09, II1. US 103/2010).

Tvrdenie stazovatel’a v suvislosti s porusenim ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy je preto

zjavne neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov tustavny sid podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ ako celok z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného odovodnenia ustavny sud dodéva, Ze argumenticia
stazovatela v jeho st'aznosti je zaloZzend takmer vylucne na namietkach smerujacich proti
postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/190/2006 a postupu krajského
sudu ako sudu odvolacieho v konani vedenom pod sp.zn. 12 Co/7/2009. Predmetnom
tychto konani bolo rozhodovanie o zaplatenie sumy 765 500 Sk z titulu zostatku nesplatne;j
pozicky na zaklade zmluvy o p6ziCke, urCenia neplatnosti ktorej sa stazovatel domahal
v naslednom konani, ktorého sa tyka tito staznost. Rozsudok okresného sudu
. k. 17 C/190/2006-283 z 19. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
.k. 12 Co/7/2009-331 z26. marca 2009 boli teda, tak ako to napokon uviedol

<

<

aj stazovatel’, iba ,,zdkladom na vydanie zamietavych rozhodnuti sudu, ktoré su predmetom

tejto ustavnej staznosti... .
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Ked’Ze tstavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavom sude viazany petitom
staznosti, namietkami stazovatela smerujicimi proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 17 C/190/2006-283 z 19. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 12 Co/7/2009-331 z 26. marca 2009, ako aj proti konaniam, ktor¢ predchadzali ich
vydaniu, sa v tomto konani nemohol podrobne zaoberat. Treba vSak uviest, ze sa s nimi
napriek uvedenému v zadujme komplexného objektivneho posudenia veci dostacujuco
oboznamil, pricom nezistil, Ze by pravne zavery v nich obsiahnuté¢ bolo mozné oznacit’
za arbitrarne alebo také, ktoré su v extrémnom nesulade so skutkovymi zavermi.
V suvislosti s tym ustavny sud, pokial’ ide o kI'i¢ovll ndmietku st'azovatela, Ze sa vSeobecné
sudy nezaberali a nevysporiadali s pisomnym navrhom zalobkyne na zmenu ucastnicky
konania dorucenym prvostupnovému sudu 11. oktobra 2007, navySe dodava, ze tato
namietka nema oporu v obsahu stvisiaceho sudneho spisu, z ktorého vyplyva, ze okresny
sud navrh Zalobkyne na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu uznesenim
¢. k. 17 C/190/2006-132 zo 7. novembra 2007 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. decembra 2007.

Vzhl'adom na zjavne bezUspesSné uplatiovanie ochrany prav prostrednictvom tejto

staznosti sa Gstavny std d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. juna 2011
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