SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 163/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazdka a Ludmily
Gajdosikovej vo veci staznosti NOP, a. s., so sidlom Hazin €. 45, zastipenej Ing. E. S.,
predsednickou predstavenstva, pravne zastupenej advokatom JUDr. F. K., so sidlom K.,
namietajucej] porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcPO 299/02 takto

rozhodol:
Zakladné pravo NOP, a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Michalovce
v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcPO 299/02 porusSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 14. maja 2004 doru¢ené staznost NOP,

a. s., so sidlom Hazin €. 45, zastupenej Ing. E. S., predsednickou predstavenstva (d’alej len



»stazovatelka®), pravne zastipenej advokatom JUDr. F. K., so sidlom K., vo veci porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 NcPO 299/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka dorucila 26. augusta 2002 okresnému sudu
navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym by zakdzal odporcovi AGROSPOL,
s. 1. 0., Michalovce (d’alej len ,,odporca‘) akymkol'vek spdsobom zasahovat’ do vykonu prav

stazovatel’ky spojenych s uzivanim pozemkov oznacenych v navrhu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 NcPO 299/02—78 zo 14. novembra 2002 navrh
stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel'ky rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej
len , krajsky sud*) uznesenim €. k. 11 Co 11/03—-184 z 30. maja 2003, ktorym napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.

Rozhodnutie krajského sudu bolo doruc¢ené okresnému studu 7. jula 2003.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci navrhu stazovatel’ky do ¢asu podania
staznosti opdtovne nerozhodol. Diia 3. novembra 2003 podal stazovatel staznost’ na
prietahy v konani podla § 17 anasl. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov. Na staznost’ stazovatelky odpovedal predseda okresného sudu listom
z 30. decembra 2003 ¢. Spr 2047/03, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze ,,vo veci nebol

zisteny subjektivny prietah®.

Stazovatel’ka hodnoti postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
10 NcPO 299/02 ako poruSovanie jej zékladného podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a navrhuje, aby

ustavny sud vo veci jej staznosti rozhodol nasledovne:

,, Postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn.

10 NcPO 299/02 bolo porusené zdkladné pravo NOP, a. s., so sidlom 072 34 HazZin 45,



1CO: 31 670 598, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, odd. Sa, vioZka
¢. 396/V na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Michalovciach prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
10 NcPO 299/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti NOP, a. s., so sidlom 072 34 Hazin 45, ICO: 31 670 598, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, odd. Sa, vlozka ¢. 396/V  priznava

financné zadostucinenie vo vyske 10 000, - Sk*.

Ustavny sud staznost' predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu

7. jala 2004 a uznesenim &. k. II. US 163/04-15 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného stdu tstavny sud zaroven poziadal, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky a predseda okresného stidu sa vyjadrili, Ze netrvaji na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresn¢ho sudu zaroven dorucil
ustavnému sudu vyjadrenie k staznosti, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,»-..Nahliadnutim do spisu 10 NcPO 299/02 tunajsieho sudu bolo zistene, Ze
stazovatel’ dna 3. 9. 2002 dorucil sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia proti
odporcovi AGROSPOL, s. r. o ., Pekarenska 4, Michalovce, ktorym sa domahal vyslovenia
zdkazu do vykonu prav navrhovatela spojenych s uZivanim pozemkov vedenych na
evidencnom liste 198 k. u. Hazin a na evidencnom liste 533 k. u. ZdluZice a to na tom
zaklade, ze stazovatel v jeseni 2001 a na jar 2002 ako opravneny uzivatel spominanych
pozemkov vykonal na tychto osev, pricom odporca v dinoch 7. 7. 2002 a 9. 7. 2002 bez jeho
suhlasu tieto parcely vymlatil. V bode Il ndavrhu cituje §§ 79 ods. 1 a 76 ods. 1 pism. f
O.s.p . atvrdi, Ze jeho navrh je dovodny vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti.
Dna 5. 9. 2002 sudca vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku, hoci tdto

povinnost navrhovatelovi vyplyva zo zakona o sudnych poplatkoch uz podanim navrhu,



pricom navrhovatel je pravnicka osoba a je zastupeny JUDr. K., advokatom, ktory by mal
tieto skutocnosti ovladat. Poplatok bol zaplateny 11. 9. 2002. Dna 2. 10. 2002 sudca vyzval
navrhovatela na zaslanie vypisu z obchodného registra navrhovatela pre nezrovnalost jeho
obchodného mena uvedeného v ndvrhu av ndjomnych zmluvach, tiez ho vyzval na
doplnenie petitu navrhu na uvedenie doby, do kedy ma byt odporca obmedzeny vo vykone
prav navrhovatela. Dr. K. na tuto vyzvu reagoval listom dorucenym tunajsiemu sudu 17. 10.
2002. Dna 18. 10. 2002 sudca pripojil spis 5 C 958/01 tunajsieho sudu lebo lustraciou bolo
zistené, Ze medzi tymi istymi ucastnikmi prebieha iné konanie, v ktorom bolo vydané
predbezné opatrenie na tie isté nehnutelnosti, v ktorom bolo zakdzané prave navrhovatelovi
uzivat tieto nehnutelnosti, lebo ich v tom case uzival neopravnene. Dinia 31. 10. 2002 sudca
preto navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Podla nasho nazoru navrhovatel
ani JUDr. K. pri podavani nerespektovali ustanovenia § 79 ods. 1, 42 ods. 3, 74 ods. 1 O. s.
p., akoaj § 8 ods. 1 zdakona 71/92 Zb. O pravne perfektnom navrhu mozno hovorit az diiom
17.10. 2002.

Dna 25. 11. 2002 dorucil navrhovatel sudu odvolanie voci uzneseniu zo dna
31. 10. 2002, pricom opdt porusil § 9 ods. 3 Zakona 71/92 Zb. lebo nezaplatil sudny
poplatok za odvolanie. Sudca dna 28. 11. 2002 zaslal rovnopis odvolania na vyjadrenie
odporcovi a vyzval navrhovatela vzorom 4 O. s. p. na zaplatenie sudneho poplatku za
podané odvolanie. Tento zaplatil sudny poplatok 17. 12. 2002 a vyjadrenie k odvolaniu bolo
dorucené sudu 27. 12. 2002. Dna 8. 1. 2003 predlozil spis odvolaciemu sudu. Dna
7. 7.2003 bola vec ako zrusena vratend sudu. Na tomto mieste davame do pozornosti
zrusujuce uznesenie 11Co 11/03-188 ato posledné tri odseky. Odvolaci sud uloZil
prvostupnovemu sudu vykonat' pomerne rozsiahle dokazovanie vo veci. Dina 9. 7. 2003
sudca referoval dorucit toto uznesenie ucastnikom konania a dna 11. 8. 2003 vyzval
odporcu na oznamenie skutocnosti, na zaklade ktorych odvodzuje v sucasnej dobe pravo
uzivat sporné nehnutelnosti. Dna 25. 9. 2003 urgoval zaslanie vyjadrenia. Dna 11. 5. 2004
vyzval Dr. K. na oznamenie, ¢i trva na nariadeni predbezného opatrenia. Dr. K. dna
20. 5. 2004 oznamil sudu, ze na jeho nariadeni trva. Dna 4. 6. 2004 sudca opdt’ urgoval
odporcu o zaslanie Ziadaného v zmysle referatu zo dna 25. 9. 2003. Dna 14. 6. 2004

odporca na tuto vyzvu pisomne reagoval. Dina 21. 6. 2004 Ziadal sudca, aby navrhovatel



Specifikoval parcely, ktorych sa tento navrh tyka. Dna 14. 7. 2004 reagoval na tuto vyzvu
svojim listom.

Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti odovodnuje svoj navrh jedine nedodrzanim
30-dnovej lehoty uvedenej v § 75 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Mdame za to, ze
vSetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku maju rovnaku pravnu silu. StaZovatel
vobec neuvadza, Ze nerespektoval ustanovenia o naleZitostiach navrhu, nerespektoval zakon
71/92 Zb. , pre neho je zaujimava len 30-dnova lehota na vydanie predbezného opatrenia.
Mame za to, zZe zakonodarca mal na mysli rozhodnut o predbeznom opatreni v lehote 30 dni
vtedy, ak by stazovatel dorucil sudu pravne perfektny navrh tak, ako to uklada zdkon. Ako
vysSie uvadzame, prdavne perfektny ndavrh v tomto pripade bol 17. 10. 2002. Sudca o tomto
rozhodol 31. 10. 2002.

Je tiez pravdou, zZe podla § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ma sud po
doruceni zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu povinnost rozhodnut' o ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia, ale sud ma tiez povinnost respektovat § 226 Obcianskeho
sudneho poriadku, kde je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory v tomto

konkrétnom pripade v uzneseni 11 Co 11/03 ulozil sudu vykonat dokazovanie vo veci. “.

V dalsej casti vyjadrenia predseda okresného sudu podrobne rozobera vseobecné
predpoklady na vydanie predbezného opatrenia v kontexte s ich aplikaciou na konanie,
ktoré je predmetom staznosti, a akcentuje narocnost uloh, s ktorymi sa musi konajuci sudca
vysporiadat’ v ramci dokazovania, a svoje vyjadrenie uzaviera nasledovne:

... Sudca je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu a nereSpektovanie tohto
nazoru, vzhladom na uloZené rozsiahle dokazovanie nemoze byt limitované 30-dnovou
lehotou. V neposlednej miere sa domnievame, Ze stazovatel neuplnym a skreslenym opisom

skutocnosti uvedenych v navrhu prispel k tomu, Ze toto konanie trva dlhsi cas “.

Ustavny sid si pred rozhodnutim o staznosti vyziadal z okresného stiidu sadny spis
sp. zn. 10 NcPO 299/00, z ktoré¢ho zistil nasledovné:
1. Dna 3. septembra 2002 dorucila stazovatel’ka okresnému sudu navrh na nariadenie

predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud zakazal odporcovi akymkol'vek



sposobom zasahovat do vykonu prav stazovatelky spojenych s uzivanim
oznacenych pozemkov.

2. Dna 5. septembra 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby uhradila sudny
poplatok (poplatok bol uhradeny 11. septembra 2002).

3. Dna 2. oktébra 2002 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby doplnila a upresnila svoj
navrh.

4. Uznesenim €. k. 10 NcPO 299/02—-78 z 31. oktobra 2002 okresny sid navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

5. Dna 25. novembra 2002 dorucila stazovatel'ka okresnému sidu odvolanie proti jeho
uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia.

6. Dna 28. novembra 2002 vyzval okresny sid odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu
(vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 27. decembra 2002).

7. Dna 15. januara 2003 bol spis doruceny krajskému stidu za Gc¢elom rozhodnutia
o odvolani.

8. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 11 Co 11/03-184 z 30. méja 2003 zrusil uznesenie
okresn¢ho stidu a vratil mu vec na nové rozhodnutie scasti z dovodu, Ze je pre
nedostatok dovodov nepreskimatel'né, a s€asti pre nespravne pravne posudenie.

9. Uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené okresnému stdu 7. jala 2003.

10. Pripisom z 11. augusta 2003 vyzval okresny sud pravneho zastupcu odporcu, aby sa
v lehote 15 dni vyjadril, na akom pravnom zéklade uziva odporca v sucasnosti sporné
nehnutel'nosti.

11.Vspise sa nachadza pokyn konajuceho sudcu pre sadnu kancelariu
z 25. septembra 2003, aby zopakovala vyzvu prdvnemu zastupcovi odporcu s lehotou
na vyjadrenie do 15 dni (zo spisu nie je mozné zistit,, ¢i kancelaria pokyn vykonala).

12.Dna 11. méja 2004 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky, aby
oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

13.Listom doru¢enym okresnému sudu 20. maja 2004 pravny zastupca stazovatelky
okresnému sudu oznamil, Ze trva na podanom navrhu.

14.V spise je pokyn konajiceho sudcu zo 4. jana 2004, ktorym ulozil sudnej kancelarii,

aby urgovala vyzvu pradvnemu zastupcovi odporcu pod hrozbou uloZenia poriadkove;j



pokuty (v spise sa nachadza kopia vyzvy, ktord je ale datovana uz 1. juna 2004,
v jej texte nie je obsiahnutd hrozba ulozenia poriadkovej pokuty).
15.Dna 14. juna 2004 pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu odpoved’ na

jeho vyzvu.

V ramci skiimania sudneho spisu sp. zn. 10 NcPO 299/02 sa ustavny sid oboznamil
aj s uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 11/03-184 z 30. maja 2003, ktorym zrusil
uznesenie prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, na

ktoré odkazuje predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zékladneé kritéria, ktorymi sa: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
2. spravanie uUcastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti veci sp. zn. 10 NcPO 299/02 tstavny

sud na jednej strane konStatoval, Ze zpravneho hladiska rozhodovanie o vydani



predbezného opatrenia pred zaCatim konania podla § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku tvori Standardnu stucast rozhodovacej agendy okresnych sudov nie je pravne
zlozité, na druhej strane sa ale stotoznil s hodnotenim predsedu okresného stidu, ze v danom
pripade si vec vyzadovala zo strany konajuceho sudcu ukony spojené s doplnenim ndvrhu
zo strany stazovatelky, ¢o fakticky ovplyvnilo diZku rozhodovania sidu o predlozenom

navrhu.

2. Podla druhého kritéria tstavny sud posudzoval spravanie stazovatel'ky ako
Gi¢astnicky konania v doterajsom priebehu namietaného konania. Ustavny sad vzal do uvahy
pripomienku predsedu okresného stdu, podla ktorej ndvrh na zacatie konania a nasledne
tieZ odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu okresného sudu neobsahovali vsetky
ndlezitosti predpisané zdkonom (vratane zaplatenia sudneho poplatku), ¢o si vyziadalo zo
strany konajuceho sudcu vykonat procesné¢ Ukony na odstranenie tychto nedostatkov.
Az v odvolacom konani sa stazovatel'ka pokusila osvedcit’ svoje pravo pripojenim listin,
ktoré¢ v Case rozhodovania okresny sud nemal k dispozicii. Zaroven Gstavny sud konstatoval,
ze staZzovatel'ka od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia az do podania
staznosti Ustavnému sudu nepodala ndvrh na zacatie konania, hoci len pravoplatnym
rozhodnutim stiidu dochadza k vytvoreniu pravnej istoty (I. US 10/98). Vzhl'adom na tieto
skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ka neplnenim procesnych povinnosti
(nezaplatenim sudneho poplatku, neosvedéenim naroku predlozenim listin) prispela
k celkovej diZke rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ¢o tstavny sad

pri svojom rozhodovani zobral do tivahy.

3. Pri posudzovani podl'a posledného kritéria hodnotil ustavny sud doterajsi postup
okresného sudu pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vo veci sp. zn. 10 NcPO 299/02.
V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, ze v konani, ktorého predmetom je navrh na
vydanie predbezného opatrenia podl'a § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, nie je pre
pripadné vyslovenie poruSenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy jedinym
a rozhodujucim kritériom skutoc¢nost, ¢i sud vydal predbezné rozhodnutie v lehotach
(v sticasnosti ustanovenych v § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku), ako by to mohlo

vyplyvat z vyjadrenia predsedu okresné¢ho stdu, ale to, ¢i bol alebo nebol prislusny sud



v namietanom konani bez zdkonom ospravedlniteIného dévodu necinny alebo ¢i jeho
celkovy postup v doterajSom priebehu bol dostatocne efektivny a smeroval tak
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v lehote primeranej pravnej a faktickej zlozitosti
pripadu a ostatnym relevantnym okolnostiam stvisiacim s rozhodovanim, v danom pripade

o predbeznom opatreni.

Na zéklade uveden¢ho vychodiska ustavny sud posudzovanie postupu okresného

sudu vo veci sp. zn. 10 NcPO 299/02 rozdelil do dvoch obdobi.

a) obdobie od dorucenia ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia okresnému sudu, t. j.
od 3.septembra 2002, az do vydania uznesenia ¢. k. 10 NcPO 299/02-78
z 31. oktobra 2002,

b) obdobie od 7. jula 2003, ked’ bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského
sudu €. k. 11 Co 11/03-184 z 30. maja 2003, ktorym bolo zruSené jeho uznesenie
¢. k. 10 NcPO 299/02-78 z 31. oktdbra 2002 a vec bola vratena na nové rozhodnutie,

do ¢asu dorucenia st'aznosti staZzovatel'’ky ustavnému stdu.

Pri posudeni prvého obdobia ustavny sud konstatoval, ze v tomto obdobi konal
okresny sud plynulo a po odstraneni nedostatkov navrhu na zacatie konania rozhodol vo
veci v primeranej dobe, t. j. podla nazoru tUstavného sudu okresny sud sa v tomto obdobi
nedopustil zbyto¢nych prietahov v konani, a teda neporusil zédkladné pravo stazovatelky

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V druhom z hodnotenych obdobi okresny sud bezprostredne po doruceni zruSujiiceho
uznesenia krajského stidu vykonal potrebné procesné ukony (dorucenie uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania, vyzva odporcovi z 11. augusta 2003, aby oznamil skuto¢nosti, na
zaklade ktorych odvodzuje svoje pravo uzivat sporné nehnutelnosti, a urgencia
z 25. septembra 2003). V obdobi od 25. septembra 2003 az do 11. maja 2004 okresny sud
sice neurobil ziaden procesny ukon, avSak sedemmesanii neCinnost okresného sudu
nehodnoti Gstavny std ako taku, ktora by bola spdsobild porusit’ oznacené zakladné pravo

stazovatel’ky s poukazanim tieZ na to, Ze stazovatelka navrh na zacatie konania v celom



namietanom obdobi, aby sa pokusila osved¢it’ pravo, o ktoré sa usiluje navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ani nepodala (t. j. nesnazila sa ani preukdzat’ spojitost’ namietaného

rozhodovania o predbeznom opatreni s konanim vo veci samej).

Vzhl'adom na rozhodnutie Gstavného stidu bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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