SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 502/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2017
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti spolocnosti Tatra banka, a. s., Hodzovo namestie 3, Bratislava,
zastupenej spolocnost'ou Aequitas s. r. 0., Dolna 19, Banské Bystrica, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob 197/2016 z 27. januara 2017
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spolocnosti Tatra banka, a. s., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.

2 Cob 197/2016 z 27. januara 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 197/2016 z 27. januara 2017

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit spolo¢nosti Tatra banka, a. s.,

trovy pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur



a osemdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu spolo¢nosti Aequitas s. r. o,

Dolna 19, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
III. US 502/2017 z 1. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie o prijati) prijal podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti
Tatra banka, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v €asti, ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
2 Cob 197/2016 z 27. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je v pozicii zalovanej
ucastnickou konania o nahradu Skody vedeného Okresnym sidom KoSice II (d’alej len
,okresny sud) pod sp. zn. 32 Cb 173/2013. Zalobcom je (offshore) cyperskd obchodna
spolocnost’, ktora si od stazovatel’ky narokuje zaplatenie sumy 127 062 900 €. Stazovatel’ka
je presvedCena o neopodstatnenosti uvedeného naroku. Proti uvedenému naroku, ked’ze je
tiez presvedCena o svojom budiicom uspechu v spore, sa brani od pociatku konania, a to
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Tymto navrhom poZaduje, aby Zalobca
zlozil do Gischovy na sude sumu, ktort si bude po skonceni konania uplatiovat’ ako ndhradu
trov konania. Svoj navrh odovodiiuje tym, Ze v sucasnosti sa stalo beznou praktikou
uplatiiovanie si neexistentnych narokov offshore obchodnymi spolocnostami voci bonitnym
zalovanym (ako je ona sama), avSak tito bonitni zalovani si v pripade ich uspechu v sporoch

nevedia od Zalobcov vymahat sidmi priznané (vysoké) trovy konania, pretoze offshore



obchodné spolo¢nosti na uzemi Slovenskej republiky spravidla nevlastnia Ziaden

(exekvovateI'ny) majetok.

Uveden¢ podla stazovatelky vedie a priori k nerovnému postaveniu sporovych
stran, ¢o sa vSak d& odstranit’ nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by bola
vymozitelnost’ pripadne priznanej ndhrady trov konania zabezpecena (zlozenim takej sumy
vopred do Uschovy na sude). Nariadenia takého neodkladného opatrenia sa teda vo veci aj
domadhala. Nestretla sa vSak s pochopenim okresného sudu pre jej zdmer. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 32 Cb 172/2013 z 10. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného

sudu*) ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sid zamietol jej navrh s tymto odovodnenim: ,,je
zrejmé, Ze v pripade uspechu zalovaného (stazovatelky) v konani o zaplatenie vznikne
Zalovanému voci zalobcovi pravo na ndahradu jeho trov. Osvedcenie ndroku Zalovaného
(v hypotetickej rovine) je dané, avsak naplnenie druhej podmienky (osvedcenie ohrozenia
budiicej exekiicie) nebolo zo strany Zalovaného nijako preukdzané. Zalovany v tomto smere
iba prezentoval svoje tvrdenia o nemajetnosti Zalobcu, co nejakym relevantnym aspon

nepriamym dokazom nepodporil. *

Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Krajsky sid sa
s rozhodnutim okresného stdu v celom rozsahu stotoznil [§ 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] a svojim
napadnutym rozhodnutim ho ako vecne spravne potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti

oddvodnenie rozhodnutia okresného stidu doplnil.

Stazovatel'’ka namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie z dovodu, ze
postup vSeobecnych stdov je arbitrarny, pretoze podl'a jej nazoru jej bola v konani ulozena
povinnost preukazovat’ neexistenciu trvajuceho stavu (negativna dokazna teoria).
Vseobecné sudy totiz svoje rozhodnutia zalozili na takom oddévodneni, podl'a ktorého

stazovatel’ka mala pre naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia



preukazovat’ nemajetnost’ Zalobcu. Ked’Ze tak neurobila, navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia bol zamietnuty.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky pre Zalobcu nebol problém svoje majetkové pomery
v konani jednoducho arychlo preukazat. Pochybenie sudov vidi vtom, Zze namiesto
poziadavky adresovanej Zalobcovi na preukdzanie jeho majetkovych pomerov nechali

stazovatel’ku dokazovat’ nemozné — jeho nemajetnost’.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky jej snaha o nariadenie neodkladného opatrenia nema byt
chapand ako snaha o znemoznenie pristupu k sidu Zalobcovi, ale naopak, ako snaha
v konani dosiahnut’ materidlnu rovnost’ zbrani, a tak eliminovat’ podavanie $pekulativnych

zalob offshore obchodnymi spolo¢nost’ami.

Stazovatel'ka navySe tvrdi, ze krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim, ze bola
okresnym sudom ,,donttena* predkladat’ dokazy o pravdivosti negativneho tvrdenia, ¢im jej

nedal odpoved’ na klI'i¢ovy argument.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze
napadnutym rozhodnutim krajského sidu boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
2 Cob 197/2016 z 27. januara 2017 zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie

a aby jej priznal nahradu trov konania.

II.

Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zakona o tGstavnom stde predlozil prijata staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.



Krajsky sad predlozil ustavnému sudu vyjadrenie sp. zn. 1 SprV 865/2017
z 11. septembra 2017, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
Vo vzt'ahu k jej meritu poukézal na to, Ze povinnost zlozit" preddavok na trovy konania
upravoval v sUCasnosti uz neplatny § 14la zakona & 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Zd6raznil, Ze to bol sam Ustavny
sid, ktory ndlezom sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2015 rozhodol, ze § 141a OSP nie je
vsulade s €l. 1 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy, a v nadvdznosti na uvedené tvrdi, Ze zloZenie
penaznej sumy do Uschovy sidu na budiucu ndhradu trov konania by bolo v rozpore
so zavermi predmetného nalezu. Podl'a nazoru krajského sudu skutocnost’, ze zalobcom je
zahrani¢na spolo¢nost’ neodovodnuje obavu z ohrozenia, resp. zmarenia budiceho vykonu
exekucie. Z uvedenych dovodov povazuje krajsky sid napadnuté rozhodnutie za vecne

spravne a ustavnu st'aznost’ za nedovodnl.

Stazovatel'ka predlozila Gistavnému sidu vyjadrenie z 2. oktdbra 2017, v ktorom
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo vztahu k meritu veci poukazala
na to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa nedomdahala zlozenia preddavku
na trovy konania podl'a § 141a OSP, ale nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 324
a nasl. CSP. Poukazala tiez na to, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
vsulade sucinnym procesnym predpisom nie je mozné zamietat’ poukazanim
na neexistenciu Upravy preddavku na trovy konania v dotknutom predpise. Ostatne taka
argumentacia vSeobecnymi sidmi v konani nebola ani pouzitd. Vo vztahu k nalezu
Gistavného stidu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2015 zdéraznila, Ze predmetny nalez
oznacil za rozhodujucu okolnost’ zakladajucu neustavnost’ napadnutej Upravy, absenciu
moznosti zvazenia okolnosti, za ktorych by bol preddavok na trovy konania ukladany,
a absenciu naplnenia ciel'a napadnutej Upravy, ktorym mala byt elimindcia podavania
Sikan6znych névrhov na zacatie konania. V ostatnom st'aZovatel'ka zotrvala na podanej

st’aznosti.

Ked’Ze castnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania, astavny sud
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).



I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zadkon. St€asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije

ustavne stladne interpretovana platné a u¢innd pravna norma.



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Nosnym argumentom staznosti je tvrdenie, Ze vSeobecné sudy postupovali

svojvol'ne, ked’ zamietli navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exeklcia bude ohrozena.

Podl'a § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit

najmd, aby zloZzila penaznu sumu alebo vec do tischovy na sude.

Rozhodnutie okresného sidu stoji na jedinom konStatovani, ato, Ze zo strany
stazovatel’ky nebola osvedend obava z ohrozenia exekucie, ked’Zze stazovatel'ka tvrdenie

o nemajetnosti zalobcu ziadnym dokazom nepodporila.

Rozhodnutie krajského sidu sa vcelom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
rozhodnutia okresného stdu a dodava, Ze neodkladné opatrenie nemozno vydat len
na zaklade tvrdeni bez osvedCenia zdkladnych skutocnosti umoznujucich prijat’ zaver

o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.



Ustavny sid je toho nazoru, e vieobecné sidy sa argumenticiou stazovatelky
dostatocne nezaoberali. Ako to vyplyva z predostretej staznosti, pre stazovatelku bolo
vo veci rozhodujicim zvéazenie sudu, ¢i neceli Spekulativnej zalobe. Stazovatel'ka vyslovila
presvedCenie, ze Zalobca spor zamerne konStruuje tak, aby v pripade netispechu nemusel
hradit’ vysoké trovy konania. Na sid sa preto urychlene obratila s doverou ako na organ
verejnej moci poskytujuci jej prdvam ochranu. V ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nebranila sporu ako takému, ale zdovodnila zaujem chranit’ sa pred zneuZitim
prava zo strany zalobcu (Co sa tyka néhrady trov konania). V kontexte vyslovila argument,
ktory mala ako jediny k dispozicii a ktory podporoval jej presvedCenie. Tvrdila nemajetnost’
zalobcu a poukdzala na suvislost’, Ze ide o offshore spolo¢nost’ Zalujicu ju o neStandardne
vysoku nahradu Skody a nemajtcu sidlo a majetok na izemi Slovenskej republiky. Z toho
dovodu podl'a nej existuje vysoky predpoklad, Ze v pripade tspechu v spore sa od zalobcu

nedomoze nahrady trov konania.

Okresny sud vyzdvihol (a krajsky sud odobril) tvrdenie, ze stazovatel'ka tvrdenie
o nemajetnosti Zalobcu relevantne aspon nepriamym dokazom, nepodporila a na tomto
podklade vec rozhodol. Z pozadia tak vystupuje otazka, ¢o si sud pod podporenim tvrdenia
o nemajetnosti predstavoval. Stazovatel’ka totiz argumentuje, ze kazdé potvrdenie zo strany
prisluSnych organov (napr. kataster nehnutel'nosti, evidencia vozidiel a pod.) je schopné
preukézat’ len to, Ze v konkrétnom registri sa majetok zalobcu neeviduje. Vskutku je tiez
pravdou, ze uvedené neznamend, Ze zalobca inym majetkom nedisponuje. Je vSak nutné
dodat’, Ze uvedené ani nedava odpoved’ na stazovatel’kou nastoleny problém. Tym je otazka
zneuzitia prava a moznost’ jeho blokécie nariadenim neodkladného opatrenia v okolnostiach

sudenej veci.

Ustavny sud vidi neprimeranost’ rieSenia vieobecnych sudov v tom, Ze namiesto
verifikcie opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ky sa uchylili k arbitrdrnemu rozhodnutiu.
Podl'a ndzoru ustavného sudu preukazanie bonity Zalobcu bezpodmienecne nemusi viest
k zaveru o ohrozeni exekucie. MoOze byt vSak sposobilé poskytnut bliz§i pohlad
na ocakdvania sporovych stran tykajice sa vedenia sporu. Takisto je spdsobilé byt stabilnou

suCastou uvahy oddvodiujucej ndzor sudov o uziti pravneho poriadku v sulade s jeho



ucelom a zmyslom, a to najma vo vztahu k tvrdeniam, Zze zalobcom je spolo¢nost’ sidliaca
v tzv. danovom raji, ktora na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziaden majetok a ktora
svoje zazemie zneuziva na produkovanie sporov s takmer nulovym rizikom znaSania
zodpovednosti za neuspech v tychto sporoch. Nazor krajského stdu, ktory presadzuje
neosvedCenie tvrdenia o ohrozeni buducej exekucie, aj ked ho osvedcenie uvedeného
tvrdenia ani len nezaujimalo a v okolnostiach pripadu Slo o argument zasadny pre posudenie
veci, nepovazuje Gstavny sud za napliiajiici pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu. Uvedené
nadobuda zavazny rozmer aj v tom kontexte, ze vSeobecné sudy sa napokon nedostatok
poznania tykajiceho sa oCakdvania sporovych stran, pokial’ ide o spdsob vedenia sporu
rozhodli neoddvodnene pri¢itat na tarchu stazovatelky. Vo veci nereflektovali
na argumentaciu spocivajicu v poukdzani na to, Ze stazovatel’ka nema ako preukazovat
bonitu zalobcu (st'azovatelkou spominand negativna dokazna tedria), a o navrhnuté rieSenie
spocivajice vo vyzve Zalobcu sa nezaujimali ani neuviedli dovod jeho odmietnutia. Okresny
sud ani krajsky sad sa v rieSeni podstaty nastoleného problému podla nazoru ustavného
sudu nepreniesli za horizont subjektivnej spravodlivosti. Pri hodnoteni veci nepriamo
zotrvali na akceptacii skutocnosti, zZe Zalobca moZe Zalovat’ a zalovany sa Zalobe musi
ubranit’. V sudenej veci objektivne nehladali spravodlivé vyvazenie opravnenia zalobcu
zalovat’ s opravnenim Zzalovaného na to, aby proti nemu nebola zneuzivand formalna
nedokonalost’ pravnej Upravy. To vSak bolo podstatou sudenej veci, v ktorej teda nemozno
vidiet’ pausalne zavedenie povinnosti Zalobcov skladat’ preddavok na trovy konania tak, ako
tomu bolo v § 141a OSP, ale moznost’ poskytnutia G¢innej a spravodlivej ochrany pravam
a pravom chranenym zaujmom oboch sporovych stran s ohl'adom na povahu prejednavane;
veci, a to v sulade so zdkladnymi principmi civilného sporového konania a poziadavkami
na ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia. Argumentéciu krajského sudu tykajucu sa
néalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2015 vyzdvihujiicu neexistenciu
pravnej Upravy preddavku na trovy konania de lege lata tak Gstavny sid nemal doévod brat’

do tivahy, pretoze s predmetom sporu blizsie nesuvisi.

Z uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢o v bode 1 vyroku tohto nalezu

aj skonStatoval.



IVv.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava stazovatel'ky potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu). V d’'alSom konani je krajsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného stidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky vycislil trovy konania na sumu 374,81 €.
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Ustavny sad podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) vy¢islil nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia v celkovej
sume 562,21 €, a to za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie staznosti vykonané vroku 2017 a vyjadrenie z 2. oktébra 2017) v sume
3x po 147,33 € a tri rezijné pausaly v sume po 8,84 €. Kedze stazovatel'ka pozadovala
uhradu trov konania v nizSej sume, ustavny sud zaviazal krajsky sud na ich uhradu

v pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho
zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civiln¢ho
sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2017
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