SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 510/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost -
!
zastupeného Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners s. r. o., Radvanska 21,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatelky a advokdtky Mgr. Mairie Kolikovej,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského
sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 526/2014 a jeho uznesenim

z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015
prostrednictvom emailu dorucend a 16. aprila 2015 pisomne doplnend staznost -
Y (<o len
»stazovatel*), zastupeného Advokatskou kanceldariou Kolikovd & Partners s. r. o.,
B <onajicou prostrednictvom konatelky a advokdtky Mgr. Marie
Kolikovej, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , tistava“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 526/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra

2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je obanom Spojenych Statov
americkych, ktory spolu s ||| | | S |- mdja 2012 uzatvoril v Spojenych $tatoch
americkych manzelstvo, z ktorého pochadzaji dve maloleté deti. ManZelka sfaZovatela
podala 6. decembra 2013 na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sid*) ndvrh
na rozvod manzelstva. Spolu s ndvrhom na rozvod manZzelstva podala aj ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia tykajiceho sa upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k ich
maloletym defom, o ktorom rozhodol okresny sdd uznesenim ¢. k. 37 P 325/13-24
z 10. decembra 2013 tak, Ze obe maloleté deti zveril na ¢as do rozhodnutia o rozvode
auprave prav apovinnosti k maloletym defom do osobnej starostlivosti ich

matky, sfazovatelovi s nimi upravil styk a tieZ mu urcil vyZivovaciu povinnost.

Diia 29. jila 2014 podala matka maloletych deti na okresnom side v poradi druhy
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa doméhala predbeznej dpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym defom a navrhla tri alternativy znenia

jeho petitu.



Okresny sud o predmetom ndvrhu matky maloletych deti rozhodol uznesenim
¢. k. 37 P 325/14-85 z 24. oktébra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®), ktorym

jej navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Proti uzneseniu okresného sidu podala matka maloletych deti odvolanie v rozsahu,
v ktorom bol jej ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, tymto odvolanim
sana podklade dovodov v ilom uvedenych domdhala zmeny uznesenia okresného sidu

v podobe vyhovenia jej ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci po tom, ako vec prerokoval, rozhodol o odvolani
matky maloletych deti uznesenim ¢. k. 11 CoP 526/2014-110 z 19. novembra 2014 (dale;j
len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, Ze uznesenie okresného
sidu v spojeni sjeho opravnym uznesenim zmenil a sfaZzovatelovi na Cas do rozvodu
manzelstva zakdzal styk s maloletymi defmi, ¢im zdroveni zmenil aj uznesenie okresného
sudu ¢. k. 37 P 325/13-24 z 10. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sidu
¢. k. 11 CoP 154/14-175 z 23. aprila 2014 v Casti Upravy styku, a vo zvySnej Casti uznesenie

okresného sidu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel 11. marca 2015 na NajvySSom sude
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud®) dovolanie, priCom z obsahu sfaznosti
vyplyva, Ze stazovatel v dovolacom konani namieta, Ze mu postupom krajského sudu bola
odnatd moZnost pred nim konaf, a v zdsade uplatiiuje obdobni argumenticiu ako v konani

pred dstavnym studom.

Stazovatel proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podal podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost, ktord v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav odoévodiiuje
okrem iného takto:

, Uznesenim Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP 526/2014-110 zo dra
19. novembra 2014 bolo porusené prdvo staZovatela na spravodlivy proces, rovnost

v konani a prdavo na tlmocnika podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobéd..., &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a & 47 ods. 3 a 4 ako aj prdvo na sitkromny
a rodinny Zivot podla Eldnku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru aj &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 41
ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, a to tym, Ze v predmetnom konani, prebiehajiicom pred Krajskym
sudom v Bratislave, bola postupom voci ticastnikovi konania odriatd mozZnost konat pred
sudom. Krajsky siud v Bratislave v konani o odvolani voci uzneseniu Okresného sidu

Bratislava III, ¢. k. 37 P 325/14-58 zo dria 26. 08. 2014, vo veci starostlivosti siidu
o maloletii _ a maloletii _ Ziadnym sposobom
neumoznil... staZovatelovi, sa vyjadrit, pricom je potrebné osobitne poukdzaf na skutocnost,
Ze sa jednalo o cudzinca a predbeZné opatrenie odvolacieho sidu zakdzalo otcovi styk s

maloletymi detmi. “

Stazovatel' v d’alSej cCasti staZznosti aj s odkazom na zdkonnd pravnu uUpravu
procesného inStititu predbezného opatrenia upraveného v Obcdianskom stidnom poriadku
a niektoré priavne zivery formulované tstavnym sidom a Ustavnym sidom Ceskej
republiky v ramci ich rozhodovacej Cinnosti polemizuje s niektorymi pravnymi zdvermi
krajského sidu vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia k sposobu aplikdcie
predbezného oparenia vo veci maloletych deti, pricom v zdvere svojej argumenticie
po podrobnej aplikdcii testu proporcionality v kolizii stojacich zdujmov tcastnikov konania

konStatuje poruSenie nim oznacenych prav.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni nim oznacenych prav uznesenim krajského
sudu, napadnuté rozhodnutie krajského sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
rozhodol o povinnosti krajského sidu zaplatif mu finanéné zadostucinenie v sume 15 000 €,
ako aj o povinnosti krajského sudu uhradif mu trovy konania, ktoré mu vznikli v stvislosti

s jeho pravnym zastupovanim v konani pred dstavnym sidom.

Stazovatel v sfaznosti tieZ Ziada, aby ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) odloZil vykonatelnost napadnutého
uznesenia krajského sidu z dovodu, Ze jeho uplatriovanie narisa jeho vztah s maloletymi
detmi, o pre neho predstavuje neodstrdnitelnii ujmu, ktoru spolu s maloletymi detmi budii

musiet zndsat po cely zvysok Zivota.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 a4 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 526/2014 a jeho uznesenim z 19. novembra

2014.



Zo zisteni dstavného sidu uskuto¢nenych aj v si¢innosti s najvyssim sidom vyplyva,
Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel 11. marca 2015 dovolanie,
o ktorom do dina predbezného prerokovania sfaznosti najvyssi sud ako dovolaci sud eSte
nerozhodol.

Ustavny stid v stivislosti so skutoénosfou, Ze staZovatel proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu podal aj dovolanie, poukazuje na svoju doterajSiu ustdlend judikatdru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov,
nemozno rozumief uz samotné podanie tohto ucinného oprdvneného pravneho prostriedku
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prisluSnym orgédnom. Ina interpreticia by v
danej veci mala za ndasledok neZiaducu situdciu, ked by to ist€ rozhodnutie sucasne
preskumavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy
nepredstavuje pravny prostriedok ndpravy, ktory mozno vyuZif sicasne popri inych
prostriedkoch nédpravy, ktoré ma sfazovatel k dispozicii; staznost je pripustnd iba vtedy, ak
napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia

stazovatel'a k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 21/02).

Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Uloha ustavného sdidu pri poskytovani tdstavnej ochrany
zékladnym pravam a sloboddm predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, uplatnenie ktorého nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane dstavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (ITI. US 149/04, TV. US 467/2013).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibeZne



rozhodovaft dva orgény sidneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sid a tstavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujuceho princip prdavnej istoty ustavne
aprobovatelné, pretoze by tym mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhladom na skutoCnosf, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti tstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol staZovatefom vyuZity, ako pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire uplatiiuje prdvny nazor
(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09, IV. US 142/2010), podra ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibeZzne podanej staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy je takato sfaznost povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid v zdujme pravnej istoty staZovatela zaroven
poukazuje na svoje predchddzajice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné
podanie sfaznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZovand v zdsade za zachovanu
aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov,
ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dévodné, aby staZovatel
v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pretozZe
aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,
nemozno sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnuf pre jej oneskorenosf (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhladom na tieto skutonosti sa ustavny sud podanou sfaZnosfou meritérne

nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zdsady ratio temporis odmietol ako



nepripustni (predCasne podani) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. augusta 2015



