SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 249/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2004
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brosla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Klucku v konani o staznosti P. K., bytom N., zastipeného advokatom JUDr. M. B.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 150/97 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trenéin v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 150/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 150/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. P. K. priznava finan¢né zadostucinenie vo vysSke 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny std Tren¢in povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ trovy konania P. K. vo vyske
10 470 Sk (slovom desattisic Styristosedemdesiat kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. M. B,, P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 20. novembra
2003 dorucené podanie P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom N., zastipeného advokatom
JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., oznacené ako ,,Ustavna staZnost na prietahy
v sidnom konani*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel namieta zbytocné prietahy
v konani Okresného sudu Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 150/97, ktora sa tyka
zaloby o zaplatenie 170 000 Sk s prisluSenstvom (vratenie zalohy za nedodané stroje) proti

P. K.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,»Navrhom na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi P. K., bytom T. zo dna 7.
januara 1997 som sa domahal na Okresnom sude v Trencine ochrany svojich prav. Dna 21.
1. 1997 som bol vyzvany Okresnym sudom v Trencine na upresnenie oznacenia
navrhovatela aj odporcu v uvedenom navrhu, pricom tak bolo z mojej strany urobené
podanim dna 10. 2. 1997 s tym, ze som dorucil aj zivnostensky list dna 3. 3. 1997.

Drna 14. 8. 1997 som urgoval vydanie platobného rozkazu. Okresny sud v Trencine
mi oznamil, Ze vec bola prevedend do obciansko-pravneho oddelenia, kvoli comu platobny
rozkaz nemohol byt vydany.

Dna 26. 8. 1997 som urgoval vytyCenie terminu pojedndvania, pricom prvé
pojednavanie vo veci bolo vytycené na 19. 1. 1998. Pojednavanie vo veci bolo odrocené
a dalsie pojednavanie bolo vytycené na 28. 6. 2000. Pre ospravedlnenu neucast
navrhovatela bolo aj toto pojedndvanie odrocené. Dalsie pojedndavania sa konali diia 3. 10.

2000 a 22. 11. 2000.



Dna 2. 10. 2001 som urgoval vytycenie pojednavania, kedZe to predoslé bolo taktiez
odrocené. Predvolanie sme obdrzali na 21. 8. 2002 skoro po roku, pricom ani toto
pojednavanie sa nekonalo z déovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného a nasledovny
termin na 25. 6. 2003 bol opdtovne odroceny z dovodu ospravedlnenia pravneho zdstupcu
Zalovaného a jeho Ziadosti o zruSenie terminu pojednadvania.

Posledny termin pojednavania vo veci stanoveny na 6. 10. 2003 bol zruseny sudom
bez uvedenia dévodu.

Vzhladom k uvedenému postupu Okresného sudu v Trencine z ktorého su zrejmé
Jjasné znaky prietahov v sudnom konani, staZovatel’ podal dia 7. 10. 2003 staznost k rukam
predsedu Okresného sudu v Trencine so Ziadostou o odstrdanenie prietahov v konani,
pricom poukazal na neprimerane dlhu dobu od podania navrhu, urcovanie terminov
pojednavani s velkym odstupom a neschopnost sudu takuto nie zloZitu vec rozhodnut ani

v lehote 6 rokov od jej podania. Do dnesného dia som odpoved’ nedostal. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela P. K., bytom N., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu v Trencine vo veci vedenej pod spis.
zn.: 20 Rob 59/97 a 5 C 150/1997 bolo porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie
ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 120.000,- Sk.

Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania vo vyske 9 946,- Sk, ktoré pozostavaju
z dvoch ukonov tarifnej hodnoty z ciastky 120 000 Sk po 4 250,- Sk jeden ukon + 14% DPH
a dvakrat pausdlna suma nahrad po 128,- Sk, ktoré je povinny porusovatel prava poukazat
na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B. advokata Advokatskej kancelarie v P. do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud prijal staznost’ stazovatela na d’alSie konanie uznesenim sp. zn.

I1. US 249/03 2 9. decembra 2003.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na Gstnom pojednévani,
a predsednicku okresného sudu sucasne vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatela a predsednicka okresného sudu oznamili Gstavnému

sudu, Ze netrvaji na Gstnom pojednédvani.

Predsednic¢ka okresného siidu vo svojom vyjadreni k staznosti k priebehu konania
o nej uviedla:

\Zaloba o zaplatenie 170.000,- Sk bez akéhokolvek pravmeho zdovodnenia bola
podand na tunajsi sud 17. 01. 1997. Ucastnici boli oznaceni iba menom, priezviskom
a adresou (bez uvedenia povolania). KedzZe pravny zastupca zalobcu navrhoval rozhodnut
platobnym rozkazom, bola uvedend vec zapisana do oddelenia ,,Rob*, a to vzhladom na
Zalobcom pouzitu terminologiu, Ze ide o vratenie penazi za dodavku stroja a vzhladom na
navrh vydat vo veci platobny rozkaz (pri sume 170.000,-- Sk tak mohol sud v tom case
urobit’ iba pri obchodnych veciach). KedZe z uvedenych okolnosti vyplyvalo, Ze ide
o obchodno-pravny spor, vyzval sud dna 21. 01. 1997 zastupcu Zalobcu na upresnenie
oznacenia Zalobcu i Zalovaného, ako aj na predlozenie vypisu zo Zivnostenského registra.

Pravny zastupca Zalobcu dna 14. 02. 1997 doplnil svoj navrh a uviedol, Ze Zalobca
nie je sukromnym podnikatelom. Oznacil ho povolanim a zamestnavatelom. Zaroven
wviedol, Ze zalovany je sukromnym podnikatelom a poZiadal o poskytnutie lehoty na
predlozenie zivnostenskeho listu. Ten dodal sudu 04. 03. 1997. Na zaklade doplnenych
udajov bola vec prevedena do registra ,,C* ako obcianskopravny spor, v ktorom nebolo
mozné (v tom case) vydat na pozadovanu sumu platobny rozkaz tak, ako to navrhoval
pravny zastupca zalobcu.

Zakonna sudkyna, ktorej vec bola pridelend, zaslala dia 15. 08. 1997 Zalobu na
vyjadrenie protistrane. KedZe sa Zalovany v urcenej lehote nevyjadril, urcila termin
pojednavania na 19. 01. 1998. Toto pojednavanie bolo odrocené za ucelom vysluchu
svedkov, ktorych navrhoval vo veci vypocut’ zastupca Zalobcu, ktorému bola poskytnuta

lehota na uvedenie ich adries, pretoZe tieto nevedel oznacit' pri svojom prednese.



K oznaceniu svedkov riadnym spésobom doslo 29. 01. 1998 s tym, Ze jeden z nich mal ako
trvaly pobyt uvedenii adresu v Polskej republike. Dna 24. 02. 1998 navrhol vo veci vypocut
svedkov aj zastupca Zalovaného.

Od 24. 2. 1998 sa vo veci nekonalo. Zakonna sudkyna (spolu s dalsimi dvoma
sudcami) bola napriek vyslovnému nesuhlasu predsednicky sudu a celého kolektivu
prelozend na staz odvolacieho sudu. Stalo sa tak v roku 2000, v case, ked na Okresnom
sude Trencin posobilo namiesto 23 sudcov iba 16. Po prelozeni uvedenych 3 sudcov na
krajsky sud ich ostalo 13.

Dna 23. 05. 2000 bola vec pridelend novozvolenej sudkyni, ktora vo veci urcila
termin pojedndvania na 08. 06. 2000. Tohto pojedndvania sa nezucastnil Zalobca, ani jeho
pravny zdstupca. Na ich Ziadost siud pojedndvanie odrocil. Dalsi termin pojedndavania bol
urceny na 03. 10. 2000, kedy sa ho opdt stazovatel’ nezucastnil. Pojedndvanie dna 22. 11.
2000 sa konalo tiez v nepritomnosti stazovatela.

Po navrate povodnej sudkyne zo stize odvolacieho sudu jej vec bola vrdtena
opatrenim predsednicky sudu (08. 01. 2001). Dalsi termin pojedndvania bol urceny na
21. 08. 2002, ktory bol zruseny na ziadost zastupcu zalovaného, rovnako ako aj termin zo
dna 25. 06. 2003.

Pojednavanie urcené na 06. 10. 2003 bolo zrusené z dovodu prelozenia zdkonnej
sudkyne na Krajsky sud v Trencine.

Po prideleni celého oddelenia ,,5 C* dalsSej sudkyni (opatrenim predsednicky sudu
po odchode zdkonnej sudkyne na odvolaci sud) dna 05. 11. 2003 doslo k ustanoveniu
timocnika za ucelom prekladu doziadania do Polskej republiky, kde ma byt vypocuty jeden
zo svedkov navrhnutych staZovatelom.

K prietahom v konani:

Davam do pozornosti, Ze na prietahoch v konani sa podielal aj Zalobca a jeho
pravny zastupca, a to najmd nekvalifikovanym uplatnenim Zaloby, v ktorej neuviedol Ziadne
pravne posudenie opisaného skutkového stavu, ani neuviedol dokazy, ktorych sa ndsledne
domahal (vysluch svedkov, ktorych Ziadal vypocut’ na prvom pojednavani).

V dosledku toho bolo potrebné najskor vyzyvat na doplnenie zakladnych ndlezZitosti
navrhu (presné oznacenie ucastnikov) a previadzat vec do iného oddelenia. Zalobca totiz

pozadoval vydanie platobného rozkazu vo veci, kde to nebolo mozné.



Ak by zZalobca do Zaloby uviedol ako dokaz vysluch svedkov a tychto aj oznacil,
mohlo k vykonaniu tohto dokazu dojst na prvom pojedndvani a nemusel to byt dovod na
jeho odrocovanie. Na predizeni konania sa stazovatel podielal aj svojou neicastou na 3
pojednavaniach.

Pokial’ ide o staznost' adresovanu predsedovi sudu, poukazujem na to, ze odpoved
bola stazovatelovi zaslana 14. 11. 2003 (jej rovnopis pripajam). Prave na jej zdaklade bola
zdakonnd sudkyna upozornena na nutnost plynulého a rychleho konania a predmetna vec
(5 C 150/97) je toho casu sledovanad z hladiska rychlosti konania.

V suvislosti s prietahmi v predmetnom konani si dovolujem poukazat’ na skutocnost,
Ze od uzemnospravnej reorganizdcie sudu vroku 1996 je tunajsi sud persondlne
poddimenzovany. V rokoch 1997 - 2000 mal kazdy sudca okolo 1.000 spisov. V roku 2000
na tunajsom sude pracovalo iba 13 z 23 sudcov. Pocet spisov pripadajucich na kazdého
sudcu bol od 800 do 1000 veci. Vzhladom na tento stav nebolo mozné prijat’ ziadne ucinné
opatrenia na zabranenie prietahov, pretoze v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecit
dostatocny pocet sudcov alebo zabranit' ich prelozeniu na iny sud. Pri uvedenych poctoch
veci pripadajucich na jedného sudcu nie je moziné konat plynulo a rychle vo vsetkych
sporoch. Ani toho casu nie je sud personalne dobudovany. Tri sudcovské miesta, na ktoré
bol vyhldaseny konkurz uz v januari minulého roku (2003), nie su stdale obsadené. Napriek
tomu doslo k prelozeniu dalsich dvoch sudcov na krajsky sud.

Vysku priznania financného zadostucinenia stazZovatelom v predmetnej veci
povazujem za neprimeranu najmd vzhladom na skutocnost, Ze na prietahoch v konani sa

podielal aj stazovatel..
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

‘

vec ... prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,,odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov” (II. US 61/98), pricom , tento uicel mozno zdsadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az , pravoplatnym
rozhodnutim siidu alebo iného Statneho orgdanu* (1. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria stid povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud zo sudneho spisu zistil,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 150/97 ide o zalobu o vratenie zalohy 170 000 Sk
s prislusenstvom za nedodané ponozkové stroje. Ustavny sid uzavrel, e v konani
okresného sudu ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy prvostupiiovych

sudov a ktord nie je pravne ani fakticky zlozita.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 5 C 150/97, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Okrem roku 1997, ked’ viackrat upresiioval svoj ndvrh, Gstavny sud
v priebehu d’alSiecho obdobia hodnotil spravanie stazovatela v zasade ako aktivne
a sucinnostné. Neucast' na pojednavaniach 8. juna 2000 a 3. oktébra 2000 stazovatel
ospravedlnil praceneschopnostou, resp. oneskorenym prichodom na pojednavanie (ktoré
sud medzitym odrocil) z dovodu dopravnej nehody na trase. Jeho spravanie preto vyrazne

neprispelo k doterajSej dobe konania pred okresnym sudom.



3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
priet’ ¢ ] i, bol postup samotného okresné¢ho sidu v konani

sp. zn. 5 C 150/97.

Navrh stazovatela na vydanie platobného rozkazu bol doruceny okresnému sudu
17. januara 1997. Okresny std vyzval 21. janudra 1997 stazovatela na doplnenie podania

(doplnenie dorucené 14. februdra 1997) a 25. februara 1997 preradil vec do registra C.

Okresny sud po pripravnych tkonoch nariadil prvé pojedndvanie vo veci na
19. januar 1998 apo doplneniach podania zalobcom (29. januara 1998) a odporcom
(24. februara 1998) a po zmene zakonnej sudkyne (namiesto JUDr. Z.) 23. méja 2000
nariadil druhé pojedndvanie na 8. jin 2000. Toto pojednévanie bolo, rovnako ako tretie
pojednéavanie nariadené na 3. oktober 2000, odrocené. Na pojednavani 22. novembra 2000
bolo vykonané dokazovanie, pricom pojednavanie bolo odrocené za ucelom dalSieho
dokazovania (vypocutie dalsich oznagenych svedkov). Dalsie procesné tikony okresny sud

vykonaval do 16. januara 2001.

Po presune prislusnej casti agendy C povodnej sudkyni (JUDr. Z.) okresny sud vo
veci nekonal a d’alSie pojedndvanie nariadil az na 21. august 2002. Po zruSeni tohto terminu
na ziadost’ pradvneho zastupcu odporcu z rovnakych dévodov zrusil aj termin nariadeny na
25. jan 2003. Pojednadvanie okresného sudu nariadené na 6. oktober 2003 bolo zrusené
z dovodu prelozenia zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Trenine a vec bola pridelena
novej zakonnej sudkyni (JUDr. J.). Okresny sud v dalSom priebehu konania prijal 5.
oktobra 2003 uznesenie o ustanoveni timo¢nika pre pol'sky jazyk na tcely prekladu ziadosti
o vypoCutie svedka, obCana Pol'skej republiky, priCom 17. decembra 2003 uveden¢ho

tlmocnika urgoval vo veci dorucenia prekladu tejto ziadosti.

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny stiid v konani postupoval plynulo iba v priebehu
prvého roku konania a ¢iastocne konal vo veci v obdobi od 23. méja 2000 do 16. januara
2001. V predmetnej veci doSlo trikrat k zmene osoby zakonnej sudkyne. Terminy

pojednéavani nariadené v rokoch 2002 a 2003 boli zrusené dvakrat na Ziadost’ odporcu a raz



z dovodov na strane okresn¢ho sudu. V odpovedi na staznost stazovatela predsednicka
okresného sudu poukézala na zmeny zdkonnej sudkyne a uviedla, Ze sudkynu upozorni ,, na

nutnost plynulého a rychleho konania“.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uZz viackrat vyslovil nazor, Ze¢ nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, resp. namietanie personalne;j
situdcie na okresnom sude nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (IL US 40/97, III. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu na
obc¢ianskopravnom useku a v tej suvislosti velkého poctu nevybavenych veci, ako aj
,persondlna nedobudovanost* a z nej vyplyvajuce zmeny rozvrhu prace okresného sudu
preto nemaju povahu okolnosti, ktoré by vyluCovali alebo znizovali jeho zodpovednost’ za

rozhodovanie so zbytocnymi prietahmi vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky oznageného konania
pred okresnym sudom, t. j. v ¢ase konania pred ustavnym stidom v trvani 7 rokov (a ktoré
dosial’ nie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej), okresny siud vo veci
nekonal vobec v obdobi od 24. februara 1998 do 23. méja 2000 (asi 27 mesiacov) bez toho,
ze by jeho postupu bola branila zdkonna prekazka, a od 16. januara 2001 do 5. novembra
2003 (asi 33 mesiacov), t. j. spolu priblizne pdt’ rokov, nevykonal Ziadne meritérne

pojednévanie vo veci a konal so zbyto¢nymi prietahmi.

Vychadzajic z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 5 C 150/97 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127



ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

prikézal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 5 C 150/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podla § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) ,,Ak sa
stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho doméaha*. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Uistavnom
sude vyplyva, Ze primerané financné zadostuCinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej

ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske
120 000 Sk, pricom svoju ziadost oddvodnil nasledovne: ,, StaZovatel md za to, ze
prietahmi v konani na prislusnom sude mu vznikla velka moralna a nemajetkova strata
predovsetkym tym, Ze zo strany sudnej moci sa mu nedostalo pravnej ochrany v pripade
rozhodovania o zZalobnom ndvrhu vo veci, ktora mu sposobila znacnu majetkovu ujmu,
ktorej nasledky nesie dodnes, Ze podanie je podané oprdavnene a zZe podla praxe Europskeho
sudu pre ludské prava jej v takomto pripade prinaleZi primerané financné zadostucinenie
v suvislosti s prietahmi vo vyske 20.000,- Sk za kazdy rok prietahov, t. j. celkovo 120.000,-
Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo

zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
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finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného finanéného zadost'uCinenia je sice zmiernenie majetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto€nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze poruSenie zédkladného prava st'aZovatel’a

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pradvomoci.

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného siudu v konani vo veci sp. zn.
5C 150/97, berac do tvahy, Ze staZovatel sa o prediZenie tejto doby zisadne nepriéinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych korun) za

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi stazovatel'a advokatovi JUDr. M. B., ktoré vyc¢islil sumou 10 470 Sk
(§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (na ucely odmeny za
ukony po 1. januari 2003). Nahrada bola priznané za dva ukony po 4 270 Sk a po 130 Sk
rezijny pausal a bola zvysSend podla § 10 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
289/1995 Z. z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sadzbu dane
z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny zéstupca st'azovatel’a, vo vyske 19 % , t. j.

o 1670 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2004
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