SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 174/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| G . stopcncho
advokatkou JUDr. Gabrielou Funcikovou, Budovatel'ska 1, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 15 P 159/2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || G 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 159/2014 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 159/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit || NN oy

pravneho zastupenia v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur



a osemdesiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Gabriely Funcikovej,

Budovatel’ska 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti ||| | | | | | G ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. februara
2017 doruéena staznost' [ GGG B (Calcj len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“, alebo aj ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 159/2014 (d’alej aj ,,namietane konanie*).

2. Stazovatel' staznost’ zdovodnil tym, Ze na okresnom sude sa vedie konanie
o uréenie vyzivného na malolett || 2 malolet¢ho [EEEEGEGEGEGE
pod sp. zn. 15 P 159/2014, ktor¢ trva neprimerane dlho, ¢o u neho ako otca maloletych deti
sposobuje stav pravnej neistoty. Takyto stav podla stazovatela pretrvava napriek tomu,
ze okresny sud rozhodol rozsudkom 8. marca 2016. V dosledku jeho odvolania bol totizto
rozsudok okresné¢ho sudu zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie 8. augusta 2016.
Od uvedeného datumu sa podla vyjadrenia stazovatel'a vo veci nekonalo, ¢o ho viedlo
k podaniu staznosti predsedovi okresného sudu. Listom z 20. decembra 2016 predseda
okresného sudu povazoval st'aZnost’ za Ciastocne dovodnl a zaroven uviedol predpokladany
termin pojednavania na zaciatok roka 2017. K sl'ibenej ndprave vSak nedoslo a do podania
ustavnej st'aznosti nebol v namietanom konani nariadeny termin pojedndvania, teda stav
pravnej neistoty stazovatela pretrvava. Zdoraznil, Ze od dorucenia rozsudku okresného sudu
musi platit’ vyzivné pre deti vo veku 2 a 4 roky vo vyske 500 €, pricom mu v oktobri 2016

pribudla d’alSia vyZivovacia povinnost’.



3. Z dovodu vycCerpania vSetkych dostupnych prostriedkov néapravy navrhol
stazovatel’ ustavnému studu rozhodnut’ takto:

. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Zilina v konani o urcenie vyzivného na malolet ||| EGTTEEGEGEGNR : TGN
vedenom pod spis. zn. 15 P/159/2014 porusené bolo.

Stazovatel’ zaroven Ziada priznat financné zadostucinenie v sume 3 000,- €.
Stazovatel’ zdaroven uplatiiuje aj trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli z dovodu

‘

nutnosti zastupovania advokdatom pred Ustavnym siidom. *

4. Uznesenim ustavného sidu &. k. III. US 174/2017-7 z 21. marca 2017 bola
staznost’ stazovatela prijatd na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

5. K st’aznosti st'azovatel'a sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
podanim sp. zn. 1 SprS/242/2017 z 24. aprila 2017. Namietané konanie nepovazoval
za skutkovo a pravne narocné, nezistil prekazky postupu okresné¢ho stdu predpokladané
zékonom a ani prietahy, ktoré by spdsobil stazovatel. Zarovenn poznamenal, Ze vec
do 6. marca 2017 prerokuval sudca, ktory je dlhodobo praceneschopny, preto bola vec
nahodnym vyberom pridelend inému sudcovi. Poukazom na vSeobecne znamu zataZenost’
sudcov ponechal okresny sud posudenie otazky, ¢i doslo k prietahom v konani a ¢i tieto boli
spdsobené stidom, na ustavny sud. Vo vztahu k ziadanému finanénému zadostu€ineniu
navrhol ,, priznat’ staZovatelovi primerané zadostucinenie so zretelom na predmet konania
a moznu ujmu, kedy neistota sposobena stazovatelovi postupom sudu by nemala suplovat

¢

akékolvek financné naroky stazovatela suvisiace s predmetnym konanim*“. Prilohou

vyjadrenia okresn¢ho sudu bol podrobny prehl'ad ikonov sudu a ucastnikov konania.

6. Listom z 12. méja 2017 stazovatel reagoval na vyjadrenie okresné¢ho stdu

zdoraznenim, Ze vo veci stale nie je nariaden¢ pojednavanie. Vyslovil presvedCenie,



Ze Ustavny sud zoberie do Givahy skuto¢nost’, Ze on sam nezadal Ziadnu pric¢inu na prietahy

v konani.

7. Ustavny sud so stthlasom t&astnikov konania upustil od ustneho pojednavania

v danej veci, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Z obsahu spisu zistil ustavny sud takyto priebeh konania:

- 8. jula 2014 bol st'azovatelom podany navrh na rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode,

- 22. jula 2014 dala vysSia stdna UradniC¢ka pokyn na vykonanie Standardnych
ukonov v spise na ucel pripravy pojednavania,

- 29. jila 2014 bol sudu doruCeny navrh matky na upravu prdv a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu (konanie vedené pod sp. zn. 15 P 175/2014),

- od 30. jala 2014 do 24. septembra 2014 boli priebezne realizované tikony v ramci
pripravy pojednévania,

- 2. oktéobra 2014 bolo nariadené¢ predbezné opatrenie, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. oktébra 2014 a vykonatelnost’ 7. oktobra 2014,

- 21. oktobra 2014 bol spis predlozeny sudcovi,

- 6. novembra 2014 nariadil zdkonny sudca pojednavanie na 20. januar 2015, ktoré

bolo odro¢ené na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,
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- od 4. februara 2015 do maja 2015 zasielali Ucastnici sudu roézne vyjadrenia
a podania,

- 19. juna 2015 bola sidu dorucena ziadost’ stazovatel’a, aby sud vo veci konal,

- 31. augusta 2015 zakonny sudca nariadil pojedndvanie na 27. oktédber 2015,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorym sid manzelstvo ucastnikov konania rozviedol,
schvalil rodi¢ovskltl dohodu o zvereni maloletych deti do vychovy matky, upravil styk deti
so stazovatelom (otcom) a uznesenim vylucil konanie o urcenie vyZivného zo strany
stazovatel’a na maloleté deti na Cas po rozvode manZzelstva na samostatné konanie, rozsudok
bol vypracovany a expedovany 6. novembra 2015,

- 11. novembra 2015 rozsudok z 27. oktobra 2015 nadobudol pravoplatnost’,

- 5. februara 2016 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci urcenia vyzivného na cas
po rozvode manzelstva, ktoré bolo odrocené na 8. marec 2016, zaroven sud ulozil povinnost’
matke a stazovatel'ovi predlozit’ potvrdenie o prijmoch od oktobra 2015 do pojednavania
vecl,

- 9. februéra 2016 bol doruceny navrh matky na vykonania dokazovania,

- 8. marca 2016 bol vyhldseny rozsudok o ur€eni vyzivného od 1. augusta 2014
a ur¢eny nedoplatok na vyzivnom, rozsudok bol vypracovany a expedovany 27. aprila 2016,

- 16. maja 2016 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu
z 8. marca 2016 a z 27. oktobra 2015,

- 20. maja 2016 bolo doruované odvolanie stazovatela matke a koliznemu
opatrovnikovi,

- 30. m4ja 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie matky a opatrovnika
k odvolaniu stazovatel’a,

- 2. jina 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*)
na rozhodnutie o odvolani staZzovatel’a,

- 28. jula 2016 krajsky sud uznesenim odvolanie stazovatela proti rozsudku
z 27. ktobra 2015 odmietol ako oneskorene podané, zaroven pripisom vec vratil okresnému
sudu bez rozhodnutia o odvolani proti rozsudku z 8. marca 2016 ako predCasne predlozenu,
ked’ze nebolo rozhodnuté o navrhu matky o urcenie vyzivného do rozvodu manzelstva,

- 8. augusta 2016 bola vec vratend z krajského sudu okresnému sudu,

- 21. novembra 2016 bol sudcom dany pokyn na vyzZiadanie sprav,

- 1. decembra 2016 bolo predloZzené ozndmenie novych skuto¢nosti stazovatel'om,
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- 9. decembra 2016 bolo dorucené vyjadrenie matky k oznameniu stazovatel’a,

- 16. decembra 2016 bol upozorneny sud na nespravne dorucovanie pisomnosti,

- 17. januara 2017 bol spis predloZzeny zakonnému sudcovi na d’al$i procesny postup,

- 6. marca 2017 bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti povodného zakonného sudcu,

- 6. aprila 2017 nova zakonna sudkyna nariadila termin vyhldsenia dopliiujuceho
rozsudku na 11. april 2017,

- 11. aprila 2017 bol vyhlaseny dopliiujuci rozsudok k rozsudku z 8. marca 2016,

- 11. aprila 2017 bol dopliiujaci rozsudok vypracovany a doruceny ucastnikom

konania.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol ucastnik konania na

zalovanej strane.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatarou
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
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(I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’

stazovatel’a.

14. Namietané konanie prebichalo dosial z prevaznej vacSiny za UCinnosti
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
ucinny do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*), ktory v § 6 prikazoval sidu v stcéinnosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Povinnost’ sudu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala aj z ustanovenia § 100 ods. 1
OSP az§ 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov. Obc¢iansky sudny
poriadok v § 176 ods. 3 prvej vety vyjadril navySe doélezitost konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked’ prikdzal sidu rozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do Siestich mesiacov odo dia zacatia konania. Tato povinnost’ sa vztahovala aj na
namietané¢ konanie, ked’ze sucastou konania o rozvod manzelstva bola uprava prav

a povinnosti rodi¢ov k maloletym det’om nielen po rozvode manZzelstva, ale aj do rozvodu.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*“) a v ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), podl'a ktorych sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podla
Civilného sporového poriadku), resp. iCastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového
poriadku) a inych osdb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Upravy tychto

poriadkov.

16. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové
konania) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Povinnost’ sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov

je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
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v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Case
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
s ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikdcia ustanoveni
Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie

konania).

17. Predmetom namietaného konania pred okresnym sidom je urcenie vyZzivného na
maloleté deti, Co je beznym sidnym konanim. Vec preto nie je mozné povazovat’ za pravne
zlozitu. Rozsah dokazovania sa spravidla obmedzuje na zistenie osobnych a majetkovych
pomerov rodi¢ov, ich prijmu zo zarobkovej ¢i inej ¢innosti, beznych vydavkov a osobnych

pomerov maloletych deti, preto vec nie je komplikovana ani z pohl'adu faktickej zlozitosti.

18. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, i v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spradvanie sa stazovatela ako ucastnika konania.
Ustavny sid konstatuje, Ze spravanie stazovatela nebolo pri¢inou namietanej dizky
konania. Naopak, tento sa snazil docielit’ vyty€enie terminu pojednavania a urychlit’ tak celé

konanie urgenciou zaslanou zdkonnému sudcovi, ako aj predsedovi okresného sudu.

19. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného stdu. Ustavny sid konstatuje
necinnost’ okresného stidu v obdobi od 20. januara 2015, kedy sa uskutocnilo pojedndvanie
s meritornym prerokovanim veci, az do 27. oktobra 2015, kedy prebehlo dalSie
pojednavanie. S prihliadnutim na predmet konania zaznamenal ustavny sud necinnost
okresného sudu aj v obdobi od 8. augusta 2016, kedy bola vec vratend z krajského sudu

okresnému sudu, do 21. novembra 2016, kedy bol dany pokyn sudcom na vyziadanie sprav.

20. Zbytoc¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou ne€innost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 182/08).

21. Neefektivny postup okresného stidu sa prejavil pri rozhodnuti 27. oktobra 2015,

kedy rozsudkom rozviedol manzelstvo ucastnikov, zveril maloleté deti do vychovy matky
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a upravil styk maloletych deti s otcom. Nerozhodol o vyZivnom na maloleté deti a tento
narok nezakonne vylucil uznesenim na samostatné konanie. Rozhodol tak v rozpore
s ustanovenim § 113 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ucinného do 30. juna 2016,
v zmysle ktor¢ho bolo povinnostou okresného sudu v rozsudku, ktorym manzelstvo
ucastnikov rozvadzal, rozhodnut’ nielen o zvereni maloletych deti do vychovy jednému
zrodiCov, o uprave styku, ale aj o vyzivhom na malolet¢ deti. V dosledku takéhoto
neefektivneho postupu sudu doslo k prediZeniu konania o viac ako $tyri mesiace, ked'ze
o vyzivnom bolo rozhodnuté 8. marca 2016. Navyse, predmetom konania bolo aj urcenie
vyzivného na obdobie do rozvodu manzelstva, o ktorom rozhodol okresny sud aZ dopliiacim
rozsudkom 11. aprila 2017. Rozsudok o ur€eni vyZzivného, ¢i uz do rozvodu manzelstva
alebo po rozvode manzelstva nie je dosial’ pravoplatny, aj ked’ od zacatia konania ubehli
takmer 3 roky. Takato dizka konania nie je v konani starostlivosti o maloletych pripustna,

ako konStatoval Gstavny sud vyssie.

22. Uvedené skuto¢nosti vyustuji do zaveru, Ze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 159/2014 porusené bolo (vyrok v bode

1. nalezu).

I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. O vyzivnom v prospech maloletych deti bolo rozhodnuté okresnym sudom
rozsudkom 8. marca 2016 a dopiftacim rozsudkom 11. aprila 2017, teda v priebehu konania
pred Ustavnym sudom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok bol doru¢ovany ucastnikom
konania 11. aprila 2017, priCom zatial nie je mozné vylac¢it pokracovanie konania
v dosledku podaného odvolania, teda ani pripravni c¢innost okresného sudu pred
predloZenim veci na odvolacie konanie, a tak moZnost' dalSich prietahov v konani.

To viedlo ustavny sud k rozhodnutiu o prikazani okresnému sudu konat’ vo veci bez
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zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza

(vyrok v bode 2 nalezu).

IVv.

25. Stazovatel’ ziadal priznat’ aj primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 3 000 €.

Tento svoj narok ni¢im nezddvodnil.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

27. Podla § 50 ods. 3 zakona o tustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

28. Ustavny sud so zretelom na dikciu ustanovenia § 50 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude konStatuje, ze hoci stazovatel podal tustavni staznost’
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, jeho ndvrh na finan¢né zadost'u€inenie
neobsahuje dovody, na zaklade ktorych by ustavny sud posudil danost a vysku tohto
naroku. Absentuje tak podstatna nalezitost’ navrhu, preto pre nedostatok nalezitosti nemohlo

byt’ tstavnej st'aznosti v tejto Casti vyhovené (vyrok v bode 4 nélezu).

29. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud opidtovne pripomina, ze tento
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sidom a publikovand judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podani tuc&astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
Iv. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).
Ustavny sud totiZ uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 judikoval:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona

€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
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predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*
Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. ,,odelym patri pravo*, a to zvlast’ v pripade, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

30. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania za dva ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sulade
s § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6 vypoctového zakladu na rok 2017 predstavuje sumu 147,33 €
a rezijny pauSal sumu 8,84 €. Preto trovy pravneho zastupenia boli priznané v sume
2 x 147,33 €, 2 x rezijny pausal 8,84 €, k comu bola priratana 20 % DPH vo vyske 62,46 €,
o spolu predstavuje sumu 374,80 €. Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (vyrok v bode 3 nalezu).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017
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