SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 68/2010-62

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 25. augusta
2010 vo veci prijatej staznosti Mgr. K. H., B., zastupeného advokatom JUDr. D. G.,
Advokatska kanceléaria, B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na listové
tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav ainych pisomnosti a na ochranu osobnych
tdajov podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava podnikat
a uskuto¢tiovat’ inli zarobkova ¢innost’ podl'a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava doméhat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, odboru boja

proti korupcii Bratislava v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-



2008 v suvislosti s tUkonom vykonanym 10. marca 2009 — zaistenim pocitaCového
vybavenia, a namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l.
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych tidajov podrla ¢l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava
na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych pradv aslobod a prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zékladnych slobod prikazom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitatovych tdajov

¢. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. K. H. na ochranu pred neopravnenym zhromaZzdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav ainych pisomnosti a na ochranu
osobnych tidajov podl'a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na
inom orgéne podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v trestnom konani vedenom pod

sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 porusené boli.

2. Zékladn¢ pravo Mgr. K. H. naochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych



pisomnosti a na ochranu osobnych tdajov podla &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat' sa ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod prikazom prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie

pocitacovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 porusené boli.

3. Prikaz prokuritora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23

z 9. marca 2009 zruSuje.

4. Uradu 3pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 zakazuje pokracovat v poruSovani
zdkladnych prav stazovatela zarudenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou
zakladnych prav aslobod aprava zaruCeného Dohovorom o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobdd.
5. Vo zvysnej Casti staznosti Mgr. K. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 7. méja 2009
dorucena staznost Mgr. K. H., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejniovanim
alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zédkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych tdajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, zakladného prava

podnikat’ a uskutoctiovat’ inti zarobkovt ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného



prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava domadahat sa
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Bratislava (d’alej len ,,PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava®) v trestnom konani
vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 v suvislosti s ukonom
vykonanym 10. marca 2009 — zaistenim pocitaCového vybavenia, prikazom prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator) na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov ¢. k. VII/l Gv 191/08-23
z9. marca 2009 a uznesenim PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava sp.zn. CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009.

Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 68/2010-19 z 10. februdra 2010 prijal staznost
stazovatela na dalSie konanie v casti namietajicej poruSenie jeho zdkladného préava
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava podnikat’ a uskutoCnovat’ inti zarobkova c¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 dtstavy,
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prdva domahat sa
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008 v suvislosti s tukonom vykonanym 10. marca 2009 — zaistenim
pocitatového vybavenia, a namietaného poruSenia jeho zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiniovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej

osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo



dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych tidajov podrla ¢l. 22 ods. 1
ustavy, zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na inom orgéane Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava domahat
sa ustanovenym postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom
prokurdtora na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23
z9.marca 2009. Vo zvySnej casti bola ustavnd staznost odmietnutd ako zjavne

neopodstatnena.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze 10. marca 2009 bola v sidle advokatskej kancelarie
stazovatela vykonana prislusnikmi PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava na zaklade prikazu
prokuratora €. k. I GO-V-708-1/2009-5 z9. marca 2009 prehliadka inych priestorov
a pozemkov. Suasne bol stazovatelovi predlozeny prikaz prokuratora ¢. k.
VII/T Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 vydany v zmysle § 90 ods. 1 pism. b) a e) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), ktorym bol vyzvany, aby pre ucely objasnenia skutocnosti zavaznych pre trestné
konanie umoZnil vyhotovenie a ponechanie si képie pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych tdajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitaového systému
a pamitovych médii, a aby takéto udaje vydal na ucely trestného konania vedené¢ho PPZ
SR, UBPK, OBPK Bratislava pre obzvlast zavazny zlo¢in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1 a 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , Trestny zakon“) ainé, pod sp.zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008. Podl'a uvedeného
prikazu prokuratora bol povereny vyhotovenim kopie vysetrovatel’ PPZ SR, UBPK, OBPK
Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) za sucCasnej asistencie pracovnika disponujiceho

potrebnymi odbornymi znalostami.

Stazovatel’ uviedol, ze prislusnici PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava zaistili celé
pocitacové vybavenie napriek jeho upozorneniu, ze v zmysle prikazu prokuratora je povinny
umoznit’ len vyhotovenie a ponechanie si kopie udajov tykajicich sa trestného konania
v predmetnej pravnej veci, a nie vSetkych udajov, ktoré sa na pevnom disku jeho osobného
pocitaca nachadzaju, arozhodne nie vydat vec samotnu, teda pocitacové vybavenie.

Stazovatel’ ich opakovane upozornil aj na to, ze v pocitacovom vybaveni sa nachadzaju



osobné a in¢ Udaje tykajice sa klientov stazovatela ako advokata, ktoré nijako nesuvisia
s trestnym konanim, pre ucely ktorého bol prikaz prokuratora vydany, a v tejto stvislosti
poukézal na ustanovenie § 89 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sa povinnost’ vydat
vec dolezitu pre trestné konanie nevztahuje na listinu alebo int vec, ktorej obsah sa tyka
okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, ¢o v jeho pripade predstavuji skutocnosti,
o ktorych sa dozvedel pri vykone advokacie a na ktoré sa vztahuje povinnost’ ml¢anlivosti
v zmysle zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o advokécii®). Prislusnici PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava svoj postup odévodnili
«tvrdenim, Ze udajne nebolo mozZné zabezpecit pritomnost kvalifikovaného pracovnika,
ktory by , stiahnutie* tychto potrebnych udajov z pocitacového vybavenia bol schopny
zabezpecit (vvkonat) a preto zasahujiicim prislusnikom OCTK nezostavalo iné ako odnat
osobny pocitac stazovatela - Mgr. K. H. ako taky, hoci na jeho odnatie tohto osobného
pocitaca stazovatela neboli v prikaze povereni. Tuto skutocnost napokon dokladuje
odovodnenie Prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov (1 GO-V-708-1/2009-5, zo
diia 09.03.2009) prokurdtora Uradu 3pecidlnej prokuratiry generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sa na jeho stvrtej strane kde sa o.i. uvadza: ,,- vypoctova technika,
v ktorej su spracovavané listiny a data tykajuce sa trestnej cinnosti.” Vyssie uvedenym
postupom prislusnikov OCTK doslo ku konaniu, ktorym sa udaje ktoré svojim obsahom
nijako vecne a taktiez ani persondalne nesuvisiace s ucelom trestného konania v predmetnej
pravnej veci tak dostali do dispozicnej sféry tretich osob, co je v rozpore so zakonom (ust.
§89o0ds. 2 TP a ust. § 129 ods. 2 TP) a taktiez prislusnymi medzinarodnymi dokumentmi,

ktorymi je Slovenska republika viazana.».

Stazovatel’ tiez poukéazal na to, Ze prikaz prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 191/08-23
z 9. marca 2009 je vydany v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoze neobsahuje vsetky
zékonom predpisané nalezitosti, ,,lebo v obsahu jeho ustanoveni nie je nijako vyjadreny
resp. uvedeny sposob urcenia ustanoveného casu, po ktory bude uchovavanie udajov

vykonavané a zakon takuto naleZitost' v zmysle citovaného ust. § 90 ods. 2 TP vyZaduje .

Podla stazovatel'a postupom prislusnikov PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava doglo

k ,,neopravnenému zasahu do zdkonom wurcenej povinnosti advokata zachovavat



mlcanlivost’ o vsetkych skutocnostiach o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom

advokacie “, a teda k poruseniu prislusnych pravnych predpisov.

Stazovatel vyvodil zaver, e postupom prislusnikov PPZ SR, UBPK, OBPK
Bratislava ,, boli zaistené dokumenty inych tretich osob osobnej a osobnostnej povahy z ich
sukromnej sfery a ex lege chranenej povahy nijako nesuvisiace s predmetnou prdavnou
vecou, v ktorej sa vedie trestné stihanie*. Takto dosSlo podla stazovatela k zasahu do ich

prava na pristup k stidnej ochrane, ako aj prava na ochranu stikromia a osobnych tdajov.

Stazovatel’ poukazal na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej aj ,,ESLP), podla ktorej , pokial existuju prostriedky, ktoré umoznia
realizdaciu citovaného ciela a zaroven predstavuju menej radikadlny zasah do chranenych
prav, je nevyhnutné pouzit prave tieto prostriedky, o to viac, Ze predmetné pravo je
principom a moznost jeho obmedzenia predstavuje vynimku, ktora vzdy a za kazZdych
okolnosti podlieha podmienke resStriktivného vykladu®. V pripade stazovatela nebola
reStriktivna interpretdcia ani potrebnd, pretoze postup, ked’ bolo pocitacové vybavenie
., zaistené ““ bez akéhokol'vek usilia o selekciu medzi idajmi potrebnymi pre vedené trestné
konanie a inymi udajmi, ktoré s vecou nijako nesuvisia, bez pochybnosti prekracoval medze
zakona. Takyto sposob zaistenia veci je podla stazovatela porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru apriava na reSpektovanie sukromného

a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Na ziklade uvedenych argumentov v zavere staznosti stazovatel Ziadal, aby Gstavny
sud po prijati jeho st’aznosti na d’alSie konanie vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo (sloboda) stazovatela: na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiovanim alebo zmneuZitim udajov stazovatelovej osobe upravené
v ¢l 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo viastnit majetok upravené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprdav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych vidajov upravené v ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost upravené v ¢l. 35 ods. 1
in finne Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom



na inom orgdne Slovenskej republiky upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo domahat sa ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom stde
a v urcenych pripadoch na inom orgdne upravené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo ba respektovanie sukromného a rodinného
Zivota upravené v ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru,
Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo diia .23.03.2009, tykajiicom sa odiatia pocitacového
vybavenia na ktorom su ulozené data o tretich osobach nevztahujuce sa nijako vecne ani
persondlne k veci a na ktorii bol vydany prikaz prokurdtora, Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 191/08 - 23 zo dna 09.03.2009,
ktory svojim obsahom nesplita zdkonom urcené ndleZitosti v zmysle ust. § 90 ods. 2
Trestného poriadku a v désledku toho je toto rozhodnutie nezdkonne,

porusené bolo.

2. Rozhodnutia: Prikaz prokurdtora Prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratinry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 191/08 - 23 zo dna 09.03.2009
aby Mgr. K. H., AK so sidlom, N., na objasnenie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie
umoznil vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov, vrdtane prevadzkovych
udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systéemu a pamdtovych médii a
aby takéto vyadal na ucely trestného konania, zrusuje pre jeho nezakonnost. Uznesenie
wietrovatelky PPZ Uradu boja proti korupcii Odbor boja proti korupcii Bratislava CVS:
PPZ-308/BPK-B-2008 zo dna 23.03.2009 zrusuje.

3. Prezidiu Policajného zboru uradu boja proti korupcii Odboru boja proti korupcii
Bratislava zakazuje pokracovat' v porusovani zdkladnych prav (slobod) uvedenych v obsahu
tohoto nalezu v bode 1 a prikazuje obnovit stav pred porusenim zdakladného prava (slobody)

a vsetky takto nezakonne ziskané dokazné prostriedky znicit.

Vo vyjadreni doruenom ustavnému sudu 1. aprila 2010 generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) predlozil argumentaciu, v ktorej

uviedol, Ze Trestny poriadok poskytuje , dve alternativy postupu organov cinnych



v trestnom konani pri ziskavani pocitacovych udajov*“, a sice postup podl'a ustanoveni § 90
Trestného poriadku upravujucich uchovanie a vydanie pocitacovych udajov, ako aj postup
podl'a ustanoveni § 89 Trestného poriadku a nadvézujtcich ustanoveni § 91 citovaného
zékona upravujuce institat vydania a odiatia veci. Podl'a jeho nazoru, aj ked’ sa vySetrovatel’
pri vykone prehliadky inych priestorov a pozemkov ,, preukdzal prikazom prokurdtora USP
GP SR sp.zn. VII/I Gv 191/08 — 23 zo dna 9.3.2009°, tento prikaz nasledne realizovany
nebol a vySetrovatel’ ,,zaistil nosi¢ pocitacovych udajov ako vec dolezitu pre trestné
konanie“.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze idaje obsiahnuté v pocitatovom vybaveni,
na ktoré¢ sa vztahuje povinnost mlcanlivosti a ktoré s trestnym konanim nesuviseli,
predstavuju ,,vedlajsi produkt prehliadky“, ktorému sa nedalo zabranit’, pretoze nebolo
mozné oddelit’ informécie dolezité pre trestné konanie nachidzajice sa na ,,nosici
informdcii“ od informacii chranenych povinnostou ml¢anlivosti.

K namietke stazovatela tykajucej sa absencie nalezitosti prikazu na uchovanie
a vydanie pocitacovych tdajov, a to uvedenia Casu vykondvania uchovavania udajov, sa
generalny prokurator vyjadril, ze prikaz prokuratora bol vydany pre ucely umozZnenia
vyhotovenia a ponechania si képie pocitatovych udajov a vydania pocitacovych udajov
podl'a ustanoveni § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku a predmetna nélezitost’ sa
vyZzaduje len pre pripad prikazu na uchovanie pocitaCovych udajov a ich udrZanie
v celistvosti podl'a ustanovenia § 90 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze je podla
neho nelogické, aby prikaz podl'a ustanoveni § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku
vymedzoval dobu uchovavania pocitatovych udajov, ked’ze znel na umoznenie vyhotovenia
a ponechania si kopie pocitacovych tidajov a na ich vydanie pre ucely trestného konania.

Vychadzajuc z uvedeného konStatoval generdlny prokurator neopodstatnenost

staznosti. V zavere vyslovil svoj sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 6. aprila 2010 predlozil riaditel’ PPZ SR,
UBPK, OBPK Bratislava tieto argumenty:

»Dna 10. 03. 2009 v case o 09.00 hod. bolo prikrocené na zaklade prikazu
prokuratora k prehliadke inych priestorov alebo pozemkov, ktora bola vykonana v AK -

Mgr. K. H., B., pri ktorej bol dobrovolne vydany PC ¢. NE B 00 G OI 0010404. Uvedenej



prehliadky inych priestorov a pozemkov sa zucastnil JUDr. A. P., ktory je tajomnikom S.,
so sidlom B. ako nezucastnenda osoba, na zdklade predchddzajucej telefonickej vyzvy
zo strany vySetrovatela PZ, nakolko prehliadka inych priestorov a pozemkov mala byt
vwkonavana v advokdtskej kancelarii. Pocas ukonu zo strany Mgr. K. H. ani JUDr. A. P.
nebola vznesena ziadna namietka, co potvrdili aj svojim podpisom na zdpisnicu
o prehliadke inych priestorov a pozemkov.

Dna 10. 03. 2009 v case o 13.00 hod. bol vysetrovatelom PZ vykonany vysluch
svedka - Mgr. K. H.

Drna 23. 03. 2009 vysetrovatel’ PZ vydal Uznesenie podla § 142 odsek I Trestného
poriadku o pribrati znalca z odboru Forenznd informatika, Kriminalisticko expertizny ustav
PZ Bratislava.

Drna 01. 04. 2009 bolo zaslané vysetrovatelom PZ vyrozumenie o ukone, Mgr. K. H.,
ktorého obsahom bolo, ze dna 14. 04. 2009 v case od 08.00 hod. bude zahdjené znalecké
skumanie na Kriminalisticko expertizny ustav PZ Bratislava,, ktorého predmetom bude
vykonanie kopie obrazu (image) pevného disku.

Dna 14. 04.2009 v case o 07.55 hod. bolo na Kriminalisticko expertiznom ustave PZ
v Bratislave zahdjené znalecké skumanie, ktorého sa osobne zucastnil Mgr. K. H.

Mgr. K. H. si podal voci uzneseniu podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku zo dna
23. 03. 2009, staznost, ktora bola dorucena faxom. Predmetné uznesenie prebral dna
07. 04. 2009.

Drna 20. 04. 2009 bola staznost zaslana podla § 190 odsek 2, pismeno a) Trestného
poriadku ako orgdnu prislusnému na rozhodnutie dozorujiicemu prokurdtorovi USP GP SR
v P.

Diia 09. 06. 2009 dozorujiici prokurdtor USP GP SR, JUDr. V. K., vydal uznesenie
podla § 193 odsek 1, pismeno b) Trestného poriadku zamietol staznost’ Mgr. K. H., pretoze
bola podand neopravnenou osobou. Dna 02. 06. 2009 vydal vysetrovatel PZ uznesenie
podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym vratil vec a to 1 ks PC ¢. NE B 00 G Ol
0010404, ktory bol dobrovolne vydany dna 10. 03. 2009, pri prehliadke inych priestorov
v priestoroch spolocnosti Mgr. K. H. - AK v mieste sidla spolocnosti, lebo pre dalsie

konanie uz nie je potrebny a neprichdadza do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a nie
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su pochybnosti o prave menovaného na tieto veci. Predmetné uznesenie Mgr. K. H. prebral
osobne dna 02. 06. 2009, pricom sa pisomne vzdal odvolania voci predmetnému uzneseniu.

Drna 05. 06. 2009 boli Mgr. K. H. vratené veci a to 1 ks PC ¢. NE B 00 G 01
0010404, ktory bol  dobrovolne vydany dna 10. 03. 2009 pocas prehliadky inych
priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku v spol. Mgr. K. H. -AK
v mieste sidla spolocnosti.

Mgr. K. H. mal moznost kedykolvek v priebehu vysetrovania podla § 210 Trestného
poriadku podat prokuratorovi Ziadost o preskumanie postupu policajta, najmd aby boli
odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani, ktoru si viak do dnesného dna
nepodal.

V predmetnej trestnej veci prebieha nadalej vysetrovanie. *

V zavere riaditel PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava uviedol, Ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel' sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadril k stanovisku
generalneho prokuratora a riaditel'a PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava v podani doru¢enom
ustavnému sudu 19. mgja 2010, v ktorom opdtovne uviedol, Ze v pocitatovom vybaveni
zaistenom orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sa nachédzali idaje o klientoch advokatske;j
kancelarie stazovatela, a v tejto suvislosti poukdzal na obsah ustanovenia § 89 ods. 2
v spojeni s ustanovenim § 129 ods. 2 Trestného poriadku, priCom zdodraznil, Ze na tieto
skuto€nosti orgdny ¢inné v trestnom konani upozornil. Vyjadril sa, ze ,, Vsetky udaje, ktoré
sa nachadzali v pocitaci, boli skopirované, bez rozdielu, ¢i s predmetnou vecou mali nejaky
suvis alebo nie. Nie je zname, aky pocet kopii bol vyhotoveny a kde vSade sa nachadzaju.
V priamej pricinnej suvislosti s konanim OCTK v predmetnej veci sa do dispozicnej sféry
OCTK tak dostali uidaje, ktoré v Ziadnom hladisku nijako nesiviseli s predmetnou trestnou
vecou a ktoré mali privilegovanu povahu a podliehaju zakonnej povinnosti mlcanlivosti. “.

Nesuhlasil s tvrdenim generalneho prokuratora, podla ktorého ,, Trestny poriadok
v zdsade umoznuje dve alternativy postupu organov cinnych v trestnom konani pri ziskavani
udajov. Prvou je postup podla § 90 Trestného poriadku, tj. prikaz
prokurdatora /v pripravnom konani/ osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa

nachadzaju takto pocitacové udaje ... Druhou moznostou je postup, kedy su nosice
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pocitacovych udajov zaistované ako veci dolezité pre trestné konanie - § 91 Trestného
poriadku ramci vykonavania ukonov ...“, a uviedol, Ze neexistovali relevantné dovody na
takyto postup, pretoze stazovatel bol ochotny vydat ,, pocitacové a prevadzkové udaje
Specifikované v prikaze prokuratora, a preto institit odnatia veci v zmysle ustanoveni § 91
Trestného poriadku za takychto skutkovych okolnosti nebol aplikovatelny.

Rovnako vyjadril nesuhlas s tvrdenim generalneho prokuratora, podl'a ktorého tdaje,
na ktor¢ sa vztahuje zdkaz mlcanlivosti, su ,,vedlajsim produktom prehliadky, ktorému
nebolo mozne zabranit'™, avtejto suvislosti argumentoval, ze relevantné informacie
stvisiace s trestnou vecou bolo mozné selektivne ziskat’ ,, napr. zadanim vyhladavania tzv.
klucovych slov*. V kontexte otazky zdkonnych naleZitosti prikazu prokuratora odkazal
pravny zastupca stazovatela na vyjadrenie samotného prokuratora preskumévajuceho
staznost’ na postup organov ¢innych v trestnom konani z 20. maja 2009, ktory vyslovne
uznal absenciu vymedzenia ¢asu, pocas ktoré¢ho sa mali udaje ziskané postupom podla § 90
Trestného poriadku uchovavat'.

V zavere pravny zéastupca stazovatela zdoraznil, Ze okrem Specifikovanych
zékladnych prav podla Ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru organy ¢inné v trestnom
konani porusili aj zasadu primeranosti a zdrzanlivosti zakotvenu v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, ako aj ustanovenie § 1 Trestného poriadku vyZzadujuce reSpektovanie zakladnych
prav a slobdd pocas trestného konania.

V zavere tiez uviedol, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci same;.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojednidvania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci a so sthlasom ucastnikov konania od ustneho pojedndvania vo veci same;j

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh, zo suvisiacich spisov a z vyjadreni
riaditela PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava a generdlneho prokurdtora zistil tieto
skutocnosti:

Na zédklade navrhov vySetrovatel'a predloZzenych 9. marca 2009 vydal v uvedeny deni
prokurator prikaz ¢. k. 1GO-V-708-1/2009-5 z9. marca 2009 na prehliadku inych
priestorov a pozemkov v sidle advokatskej kanceldrie stazovatela, ako aj prikaz ¢. k.

VII/T Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov podla
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§ 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, ktorym bol staZzovatel’ vyzvany, aby pre ucely
objasnenia skutocnosti zavaznych pre trestné konanie umoznil vyhotovenie a ponechanie si
kopie pocitacovych udajov vratane prevadzkovych tdajov, ktoré boli ulozené
prostrednictvom pocitacového systému a pamitovych médii, a aby takéto udaje vydal
pre Gdely trestného konania vedeného PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava pre obzvlast
zavazny zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a iné,
pod sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008. Podl'a uvedeného prikazu bol vyhotovenim képie
povereny vysSetrovatel’, a to za sucasnej asistencie pracovnika disponujiceho potrebnymi
odbornymi znalostami. Obsahom od6vodnenia prikazu bola Specifikdcia trestnej ¢innosti,
pre ktori bolo zacaté trestné¢ stihanie, ktorej sa podla znenia prikazu mali dopustit
,doposial’ nezistené osoby, vystupujuce v mene spolocnosti C., a.s., so sidlom B. ...“
s poukazom na to, ze ,,Podla doteraz zistenych skutocnosti je dovodny predpoklad, Ze
vypoctova technika, ktord je uzivand spolocnostou C., a.s., so sidlom B., obsahuje
skutocnosti suvisiace so spachanim ekonomickej a korupcnej trestnej cinnosti.“. Prikaz
neobsahoval nalezitost’ podl'a ustanovenia § 90 ods. 2 Trestného poriadku — ureny cas,
po ktory bude uchovavanie tidajov vykonavané.

Podl'a origindlu zépisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov
z 10. marca 2009 spisanej pri ukone bol stazovatelovi predlozeny predmetny prikaz
na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov podla § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného
poriadku. V zapisnici sa stazovatel okrem iného vyjadril, Ze ,,vypoctovou technikou,
v ktorej su spracované listiny a data tykajuce sa trestnej cinnosti“, nedisponuje, v Casti
zéapisnice tykajlcej sa opisu veci pri prehliadke ,, vydanych — odnatych* je obsiahnuty daj
o zaisteni vypoctovej techniky - ,,PC ¢. NEBOOGO0I0010404 — cierny“. V uvedenej Casti
zapisnice nie je Specifikované, ¢i bola predmetnad vypoctova technika dobrovol'ne vydana,
alebo odnata. Zaver zéapisnice obsahuje aj stanovisko stazovatel’a k vykonaniu tkonu, a to
v zneni, Ze sa k vykonaniu tikonu nevyjadruje.

Stazovatel’ ziadost'ou z 20. marca 2009 poziadal podla ustanovenia § 210 Trestného
poriadku prokuratora o preskimanie postupu policajta. Ziadost bola prokurdtorom
posudend ako podnet podla § 31 a nasledujucich zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature

v zneni neskorsich predpisov a tento bol 20. maja 2009 ako neddvodny odlozeny. Dalsi
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podnet stazovatela, ako aj jeho opakovany podnet boli takisto ako neddévodné odloZené
8. juna 2009 a 14. septembra 2009.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS:PPZ-308/BPK-B-2008 z 2. juna 2009 bola
stazovatel'ovi vypoctova technika podla ustanoveni § 97 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vratena.

Uzneseniami vySetrovatel'a z 1. marca 2010 a 12. marca 2010 bolo predmetné trestné
stihanie zastavené pre trestné ¢iny podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a uzneseniami prokuratora z 30. aprila 2010 pre trestné ¢iny podla § 227 ods. 1 a ods. 4
pism. a) a § 329 ods. 1 aods. 2 Trestného zdkona. Podla vyjadrenia vySetrovatela
vyhotovené kompletné kopie tdajov obsiahnutych v pocitaovom vybaveni stazovatel'a st
sucast'ou konceptu a origindlu vySetrovacieho spisu a rovnako je takato kopia uloZena aj

na Kriminalistickom a expertiznom tustave Prezidia Policajného zboru Bratislava.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovi ¢innost’.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Ochrana osobnych udajov a ochrana pred ich neopravnenym zhromazd’ovanim je
sucastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sikromia. Ochrana stikromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na sikromie je v dohovore
sustredena v ¢l. 8. Ustavny sad uZ v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava
obsiahnuté v tstave vyklada v intencidch dohovoru, teda v intenciach judikatiry ESCP. Tak

je to aj v suvislosti s danou problematikou.

Pri posudzovani zasahov Statu do prava na sukromie ESLP uplatiiuje mechanizmus
postupnosti skimania niekol’kych hladisk. V prvom rade skima, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiae povazovat' za sucast’ prava na sukromie a nasledne pristapi
k posudeniu kritéria legality zdsahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

A. Vychéadzajac z Upravy dohovoru ajeho dodatkov mozno v zdsade pravo
na stukromie rozdelit’ na dve oblasti, a to pravo na sikromny zivot a pravo na rodinny zivot.
Podl'a obsahového zamerania judikatiry ESCP mozno potom prdvo na stikromny Zivot
vymedzit’ ako

a) zékaz zhromazd’ovania a ischovy osobnych tdajov,

b) prava spojené s mensinovou sexudlnou orientaciou,
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¢) ochranu obydlia a domov1 slobodu,

d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

B. Legalita z4sahu Statu do prava na stkromie znamend, Ze zasah je mozny len
na zaklade zakona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto
podmienky sa vychadza ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie
pravneho predpisu) a predvidatel'nost’ zakona. V ramci podmienky predvidatel'nosti zakona
judikatira ESLCP zdoraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje
pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantne;j
pravnej upravy. V rozhodnuti Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver,
ze vnutroStatne pravo musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do
jeho prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru, preto musi dostato¢ne jasne v pojmoch poskytovat
obcanovi ndlezitl indikaciu podl'a okolnosti a podmienok, za akych je verejnad autorita
zmocnena k zadsahom do jeho prava na sukromie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zasah, ktory
ma svoj zaklad v pravnej norme, mdze za urcitych okolnosti v konkrétnom pripade
znamenat’ poru$enie prav garantovanych dohovorom, resp. stavou (pozri I. US 117/07).

C. Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoznujice zasah $tatu do prava
na sukromie zodpovedalo ciel'u odévodiujicemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len
zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem §tatu (z ddvodu ochrany narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, predchddzania nepokojov a zloCinnosti), zaujem
spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecCenia hospodarskeho
blahobytu krajiny) a zdujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav s slobod).

D. Kritérium proporcionality zasahu znamend dodrZanie rovnovahy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na stkromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni
legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zasah do prava na stkromie je
mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat' ho mozno len v duchu poZiadaviek
kladenych na demokratickii spolocnost’. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze
zasah do zékladného prava alebo slobody musi zodpovedat’ naliehavej spolocenskej potrebe
amusi byt primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven pri ur€ovani rozsahu
obmedzenia je dolezité zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré sa ma& obmedzit (pozri

L. US 13/00).
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V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z28. januara 2003 ESLP v zdujme
reSpektovania principu proporcionality zdoraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti pre dosiahnutie ciel'a moznost’ primerant zarucujucu potrebnu rovnovahu medzi

pravom jednotlivca na sikromie a zauymami Statu.

Aj pri posudeni st’aznosti stazovatel’a postupoval Gstavny sud v intencidch judikatary

ESLCP.

1.Ustavny sid v prvom rade preskimal ast staznosti obsahujiicu namietku
poruSenia oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prava podla dohovoru
prikazom prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009.

1.A Europsky sud pre 'udské prava uz mnohokrat konstatoval, ze ,,stkromny zivot*
je Siroky pojem nevhodny na vycerpavajicu definiciu (napr. Peck c. Spojené kralovstvo
z 28. januara 2003) avo vztahu k predmetnému pojmu vyhléasil: ,,Bolo by prilis
obmedzujuce ohrani¢it’ pojem na vnutorny kruh, v ktorom jednotlivec moze it svoj osobny
zivot podl'a vlastného vyberu a Gplne zneho vylucit' vonkajsi svet mimo tohto kruhu.
Res$pektovanie sikromného zivota musi tiez zahfiiat’ ur€ity stupen prava vytvorit’ a rozvijat’
vztahy s ostatnymi I'udskymi bytostami. NavySe sa zd4, Ze niet dovodu pre princip, preco
toto chapanie pojmu sukromny zivot by sa malo prijat’ na vylucenie ¢innosti odbornej alebo
obchodnej povahy, ked'Ze pocas svojho pracovného Zivota ma vac¢Sina l'udi vyznamna, ak
nie najviacsiu moznost rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento pohlad podporuje
skutocnost’, Ze nie je vzdy mozné jasne rozlisit’, ktoré ¢innosti jednotlivca su sucastou ich
profesiondlneho alebo obchodného Zivota aktoré nie. Osobitne v pripade osoby
vykonavajucej slobodné povolanie, jeho praca v tomto kontexte moze tvorit’ sucast’ jeho
zivota do takej miery, Ze sa stdva nemoznym vediet, v akom postaveni v danom momente
kond.* (Niemietz c. Nemecko z 16. decembra 1992).

Roz8irenie aplikovatelnosti prdva na sukromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru aj
na profesionalne aktivity a obchodnu ¢innost’ potvrdili aj d’alSie rozhodnutia ESIP, napr.
vo veci Klass a ostatni ¢. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978, v ktorom
ESLP konstatoval, ze aktivita profesiondlnej povahy moéze spadat’ pod pojem ,,sakromny

zivot™ a ,.koreSpondencia®.
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Judikatira ESLP vyslovne potvrdila aplikovatel'nost ¢l. 8 dohovoru aj
na , koreSpondenciu s advokdtom®, teda koreSpondenciu profesnej povahy (napr.
Schonenberger a Durmaz c. Svajéiarsko z 20. jiina 1988, Campbell c. Spojené kralovstvo
z 25. marca 1992).

Opierajuc sa o judikatiru ESLP treba realizdciu inStititu uchovania a vydania
pocitacovych udajov podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku v okolnostiach pripadu
stazovatela (pamidtové médium obsahovalo udaje tykajice sa profesijnej cinnosti
stazovatel’a ako advokata) povazovat’ za zasah do jeho prava na sukromie tak podla ¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ako aj podl’a ¢l. 8 dohovoru.

1.B Zmysel zdkonnej poziadavky predchadzajuceho prikazu prokuratora na pouZzitie
inStititu uchovania a vydania pocitacovych udajov podla ustanoveni § 90 Trestného
poriadku treba vidiet’ v tom, ze jeho tlohou pri rozhodovani o realizacii tohto prostriedku je
posudit’, ¢i jeho pouzitie, ktoré pozaduje zlozka vykonnej moci, je v medziach Ustavy a je
zaroven konformné s poziadavkami dohovoru zakotvujiceho tzv. negativnu povinnost’ Statu
spocivajucu v obmedzeni zasahov verejnej moci do sikromného Zivota jednotlivcov.

Ustanovenie § 90 Trestné¢ho poriadku znie:

,1) ak je na objasnenie skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné konanie nevyhnutné
uchovanie uloZenych pocitaCovych udajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli
uloZzené prostrednictvom pocitacového systému, moze predseda sendtu a pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator vydat prikaz, ktory musi byt
odovodneny aj skutkovymi okolnost'ami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

c¢) znemoznili pristup k takym tidajom,

d) také idaje odstranili z pocCitatového systému,

e) také udaje vydali na tcely trestného konania,

2) v prikaze podla odseku 1 musi byt ustanoveny cas, po ktory bude uchovavanie
udajov vykonavané, tento ¢as moze byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opidtovné

uchovanie, musi byt vydany novy prikaz,
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3) ak uchovévanie pocitaCovych Udajov vratane prevadzkovych udajov na tcely
trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senatu a pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani prokurator bez meskania prikaz na zruSenie uchovavania tychto
udajov,

4) prikaz podl'a odsekov 1 az 3 sa doruci osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, ktorym sa moze
ulozit’ povinnost’ zachovat’ v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze,

5) osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju pocitacové udaje, vyda
tieto tdaje, alebo poskytovatel’ sluzieb vyda informacie tykajtce sa tychto sluzieb, ktoré su

v jeho drZbe alebo pod jeho kontrolou, tomu, kto vydal prikaz podl’a odseku 1.*

Z hladiska legality zdsahu treba konstatovat, Ze prokurator konal a rozhodoval na
zaklade platnej a ti¢innej pravnej normy, ktord vydanie prikazu umoznovala, pravny zaklad
pre vydanie prikazu teda existoval. Pokial’ ide o namietku stazovatela, v ktorej zdéraznoval,
ze v pocitatovom vybaveni sa nachadzali tdaje o klientoch advokatskej kancelarie
stazovatel'a poukazujic na obsah ustanovenia § 89 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 129
ods. 2 Trestného poriadku, teda na zdkaz vysluchu v suvislosti s povinnostou ml¢anlivosti
advokata, a teda na vynimku z povinnosti vydat’ vec, ked’ ide o taki vec, ktorej obsah sa
tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, upriamuje ustavny stid pozornost’ (nad ramec)
na znenie ustanovenia § 129 ods. 3 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia sa zékaz
vysluchu nevztahuje na svedecku povinnost’ tykajucu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok
povinnost' prekazit podla Trestného zakona (§ 341 Trestného zdkona). Podla tohto
ustanovenia je povinnost’ prekazit’ trestny ¢in uloZena okrem inych pripadov aj v pripade
niektorého z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zdkona. Trestné konanie, v ktorom bol prikaz prokuratora vydany, sa tyka aj
trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zakona uvedeného
v tretom diele 6smej hlavy jeho osobitnej Casti, preto v iom vynimka z povinnosti vydania
veci neplatila. PredovSetkym vSak treba zdoraznit, Zze institit uchovania a vydania
pocitaCovych udajov obsiahnuty v § 90 Trestného poriadku pravnu upravu tykajucu sa
pripadov stvisiacich s povinnostou ml€anlivosti vobec neobsahuje. V pripade skopirovania

udajov ulozenych na pamédtovom médiu uzivanom stazovatel'om v rdmci jeho profesijnej
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¢innosti povazovanej judikatirou ESLP za stcast stikromného zivota iSlo o zdsah
do sukromnej sféry jednotlivca, ktory opodstatiiuje jeho pravo na preskimanie dovodnosti
a zékonnosti zasahu, o zvyraziiuje aj ta skutocnost’, Ze proti jeho vydaniu nemoze dotknuty
subjekt uplatnit’ opravny prostriedok. V stazovatelovom pripade ochrana zo strany
trestného stidu neprichadzala do Givahy, pretoze nebol stranou vo vedenom trestnom konani
(obdobne III. US 80/08). Samotnd pravna tprava (§ 90 ods. 1 Trestného poriadku)
vyzaduje, aby bol prikaz odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Preskiimatelnost
dévodnosti vydania prikazu podla § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantnu
a dostatoCne Specifickll argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutonostami
boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento zdsah do sukromia. Bez naleZitého
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie nepreskimatelné,
a tym aj svojvolné.

Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody
su zjavné a zrete'né, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). Je postadujuce, ak oddvodnenie da
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a Ze dostatocne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vSetkych detailov veci
(I. US 241/07). Obsah odévodnenia prikazu prokuratora &. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca
2009 ustavny sud povazuje za nedostatocny a formdlny, pretoze stazovatel'ovi vobec
neobjasnilo suvislosti opodstatiiujice realizaciu predmetného zasahu prave do jeho prava
na stkromie. V oddvodneni prikazu totiz absentuje akdakol'vek Specifikdcia spojenia
stazovatel’a so spolocnost'ou C., ktorej sa mala tykat’ trestna ¢innost’, ktora bola predmetom
vySetrovania.

Vychodiskové rozhodnutie ESLP tykajice sa nedovoleného zhromazdovania
a uschovy osobnych tdajov — Leander c. Svédsko z 26. marca 1987 zdoraznilo, Ze aj
uchovavania udajov osobného charakteru po ich ziskani musi byt oddévodnené
nevyhnutnost'ou takéhoto opatrenia. V tejto stivislosti poukazuje ustavny sud na skuto¢nost’,
ze prikaz prokuratora neobsahoval zakonnu nélezZitost v podobe vymedzenia Casového

limitu uchovavania pocitatovych udajov.
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Generalny prokurator predostrel v tomto smere argumentaciu, podla ktorej verbalny
vyklad dotknutych ustanoveni vylucuje potrebu ustanovenia ¢asového limitu v pripade
realizacie inStititu uchovania a vydania pocitacovych udajov spésobom podla ustanoveni
§ 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestné¢ho poriadku, teda v pripade vyhotovenia a ponechania si
kopie pocitacovych tidajov a v pripade ich vydania.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnti judikatiru, podla ktorej
generalna interpretacnd a realiza¢nd klauzula €l. 152 ods. 4 ustavy ustanovuje, ze vyklad
a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s Gstavou ako zdkonom §tatu s najvysSou pravnou silou, ako aj
zavaznymi medzindrodnymi zmluvami, preto ak vec pripista rézny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ vyklad konformny s tstavou
a zaviznymi medzindrodnymi zmluvami (obdobne pozri I. US 117/07).

Ako uz bolo uvedené, judikatura ESCP je v otazke d’alSieho uchovavania ziskanych
udajov osobného charakteru jednoznac¢na a pripusta ho iba v pripade nevyhnutnosti, aby
bola rovnovaha medzi relevantnym zdujmom Statu a zdvaznostou jeho zdsahov do prav
jednotlivcov na ich sikromny Zivot zachovana.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyhotovenim kopie poéitatovych tidajov uloZenych
na pamitovom médiu stazovatela pri realizacii znaleckého skumania, a to v intencidch
prikazu prokuratora (ktory sa neobmedzoval na selekciu udajov stvisiacich s trestnym
konanim), nepochybne doSlo aj k zachyteniu udajov s vySetrovanou vecou nijako
nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sucastou spisového materidlu trestného konania a buda
uchovévané pravdepodobne po dobu predpisani pre archiviaciu materidlov trestného
konania. Nad rdmec povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze aj pri skopirovani
pocitatovych udajov az po predchédzajicej selekcii v ramei dostupnych moznosti, nie je
mozn¢ absolutne vylucit' zachytenie s trestnou vecou nesuvisiacich tdajov, ktoré sa stant
sucast’'ou takejto kopie.

Ustavny sid bez toho, aby podrobne vykladal dotknuté ustanovenia zakona,
konStatuje, ze konStrukcia inStititu uchovania a vydania pocitacovych tdajov obsiahnuté
v Trestnom poriadku umoznuje systematickym vykladom dotknutej pravnej upravy
realizovat’ predmetny ukon sposobom vylu€ujicim vznik takejto nepripustnej situdcie

znamenajuicej zavazny zasah do prava jednotlivca na sikromny Zivot, konkrétne sposobom,
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ktory umozni izolovanie Uidajov relevantnych na trestné konanie a nasledné zlikvidovanie
kopie obsahujicej kompletné penzum udajov zaznamenanych na pamidtovom médiu,
pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa zdsah tykal (pozri
pripad Sallinen v. Finsko z 27. decembra 2005 tykajuci sa finskej pravnej Upravy, ktord
takyto postup vyslovne prikazovala). Samozrejme, pre tieto Ucely je ustanovenie cCasu,
po ktory mozno kompletnu kopiu uchovavat’, nevyhnutné.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery ustavny sud konstatuje, Ze prikaz prokuratora
nebol legalny, pretoZe nesplital podmienky vyplyvajice z prisluinych ustanoveni Trestného
poriadku (nedostatocné oddvodnenie a chybajuca nalezitost’ podla § 90 ods. 2 citovaného
zakona).

1.C Kedze ustava explicitne neuvddza dovody =zakladajuce legitimitu zasahov
do prava na stikromie, posudzoval Ustavny sud toto kritérium s prihliadnutim na obsah ¢l. 8
ods. 2 dohovoru. Vychadzajic =z obsahu prikazu prokuratora mozno legitimnost
predmetného zasahu opriet o doévod spocivajuci v ,,zaujme predchddzania zlo¢innosti‘
a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

1.D Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, teda primeranost’ zdsahu do prava
stazovatel’a na sukromie, nebolo mozné zodpovedne posudit’ z dovodu absencie nalezitého
oddvodnenia prikazu.

Zistené nedostatky prikazu prokuratora spocivajuce v nedodrzani kritéria legalnosti
nebolo mozné akceptovat’, a preto ustavny sud vyslovil, ze prikazom prokuratora boli
porusené oznacené zakladné prava stazovatel'a garantované Ustavou, listinou, ako aj pravo

stazovatel’a garantované dohovorom.

2. Ustavny sid nasledne pristapil k posudeniu namietky porusenia oznadenych
zakladnych prav zaruCenych ustavou a listinou, ako aj prava zaru€en¢ho dohovorom
postupom PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS:PPZ-308/BPK—B-2008 pri ikone vykonanom 10. marca 2009 — zaisteni po¢itadového
vybavenia.

2.A Odnatie pocitaCového vybavenia st'azovatel'a obsahujuce udaje tykajice sa jeho
profesijnej ¢innosti povazovanej judikatirou ESIP za sucast’ stkromného Zivota (bod 1.A),

treba nepochybne povazovat’ za zasah do sukromnej sféry jednotlivca.
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2.B V kontexte kritéria legalnosti poukazuje Gstavny sud na stanovisko generalneho
prokuratora, ktoré prezentuje ndzor, Zze trestnoprocesnd uUprava pre ucely ziskania
pocitacovych tudajov poskytuje ,dve alternativy” — inStitit uchovania a vydania
pocitaCovych udajov podla § 90 Trestného poriadku a inStitit povinnosti na vydanie veci
podla § 89 Trestného poriadku, priCom volba alternativy, ktorou organ ¢inny v trestnom
konani zabezpeci ich ziskanie, patri bez d’alSieho do jeho pravomoci (v danom konkrétnom
pripade do pravomoci vysetrovatel'a). Ustavny sud hned v uvode zdoraziuje, Ze toto
stanovisko nemozno akceptovat’.

Zaujem §tatu na ochrane pred zloc¢innost'ou zakladajtci legitimnost’ zdsahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych inStititov podla Stvrtej hlavy prvej casti Trestného
poriadku (,,Zaistenie osdb a veci® ) musi byt uvedeny do rovnovahy so zdvaznostou zasahu
do tohto prava. Znamena to zvolit’ pri realizacii zdsahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je
sucasne sposobily zabezpecCit dosiahnutie sledovaného ciela. Samotnd pravna Uprava
obsiahnutd v Trestnom poriadku na tuto poziadavku reflektuje a urcuje na dosiahnutie
Specifického ciela (ziskanie pocitacovych udajov dolezitych pre objasnenie trestnej
¢innosti) prostriedok zaru€ujuci pozadovanii proporcionalitu, ktorym je tkon uchovania
a vydania pocitacovych udajov zakotveny v ustanoveniach § 90 Trestného poriadku. Je
nepochybné, Ze ide o prostriedok, ktorého realizacia predstavuje zdsah menSej intenzity
v porovnani so situdciou, keby sa na dosiahnutie ciel'a zvolil inStitat vydania, resp. odnatia
veci. Napokon to potvrdzuje aj rozdielny rezim realizacie uvedenych prostriedkov. Vyzvat
podla § 89 ods. 3 Trestného poriadku na vydanie veci je policajt opravneny bez toho, aby
potreboval prikaz ¢i suhlas prokuratora. K odnatiu veci podla § 91 ods. 1 Trestného
poriadku moZe policajt pristupitt na zdklade vlastného prikazu vydaného
po predchadzajucom suhlase prokuratora, bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora méze
policajt vydat’ prikaz len vtedy, ak predchadzajtci sithlas nemozno dosiahnut’ a vec neznesie
odklad. Naproti tomu na realizaciu ikonu uchovania a vydania pocitacovych udajov podla
§ 90 Trestného poriadku potrebuje policajt nevyhnutne prikaz prokuratora ako orgénu
vykonavajiceho dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani (§ 230 Trestné¢ho poriadku).

Policajt v danom konkrétnom pripade pre ucely ziskania pocitacovych udajov zvolil

prostriedok — zaistenie samotného pocitaCového vybavenia (z obsahu zapisnice nie je
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zrejmé, Ci 18lo o tkon vydania alebo odnatia veci), ktory pre tento ucel zakonna uprava
neumoziuje, jeho postup preto treba povazovat za nelegélny.

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s argumenticiou PPZ SR, UBPK,
OBPK Bratislava, v ktorej tento uviedol, Ze ,, Pocas tikonu zo strany Mgr. K. H. ani JUDr.
A. P. nebola vznesena Ziadna namietka, co potvrdili aj svojim podpisom na zapisnicu
o prehliadke inych priestorov. “. Skuto¢nost’, ze stazovatel' neuviedol priamo do zapisnice
namietku proti vykonaniu Ukonu (zaistenie pocitacového vybavenia), nemoZzno v Ziadnom
pripade povazovat’ za jeho vedomy suhlas s vykonanim nelegalneho tikonu znamenajiaceho
zasah do jeho prava na sukromie.

Nedodrzanie kritéria legéalnosti (ktorym doSlo stcasne k poruseniu kritéria
proporcionality nastoleného samotnou zakonnou normou) diskvalifikuje postup policie

z medzi zakonnosti, a teda konformnosti s ustavou a dohovorom.

Tato skutocnost’ bola dostatoénym dévodom na to, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 dohovoru.

Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava vychadzajiic zo svojej judikatiry, podl'a ktorej
slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité¢ aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje
v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrZzanie moze mat’ za nasledok jeho porusenie popri
poruSeni zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy
(I. US 23/01).

Interpretacnd prax ESLCP do rozsahu ochrany vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) okrem iné¢ho zahfna aj ,,pokojné
uzivanie majetku.

K zdsahom do ,pokojného wuzivania majetku“ dochadza opatreniami S$tatu
oznaCovanymi judikatirou ESLP vSeobecnym pojmom ,kontrola uZzivania majetku.
Jednym zo zékladnych druhov (okrem inych) su opatrenia stvisiace s trestnym konanim,
pricom najcastejsSie ide o pripady, ked’ je predmet vlastnictva dokaznym prostriedkom.

Zaujem na zachovani takejto veci pre ucely trestného konania patri k nespochybnitel'nym
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legitimnym ucelom zasahovania do vlastnickeho prava v zmysle obsahu €l. 1 dodatkového
protokolu (pozri Venditelli c. Taliansko z r. 1994). Aj v tychto pripadoch vSak musi zasah
spinat’ kritéria legality, legitimity a proporcionality.

Tak, ako to ustavny sud konStatoval, postup policie spocivajici v zaisteni samotného
pocitatového vybavenia (predmetu vlastnictva stazovatela) bol vykonany mimo ramca
zdkona, doSlo teda k poruseniu kritéria legality (suCasne aj proporcionality) zasahu
do vlastnickeho prava, ¢o je jednoznacnym doévodom na konStatovanie poruSenia
vlastnickeho prava stazovatel’a zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ proti postupu PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava vzniesol aj namietku
porusenia zakladného prava podnikat’ a uskuto€iiovat’ ini zdrobkovu €innost” podla ¢l. 35
ods. 1 Gstavy. Ustavny sad v savislosti s pravom podnikat’ vo svojej judikature uviedol, Ze
pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia,
priznané kazdej osobe, prostrednictvom ktorého sa zarucuje moznost’ vykonavat
hospodarsku ¢innost’ (PL. US 7/96).

Aj ked nelegdlnym zaistenim pocitacového média stazovatela obsahujiceho
informacie a udaje sliZziace mu na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti podla vsetkého
(stazovatel’ v ramci svojho dokazného bremena dokaznu situaciu v tomto smere vSak ani
blizSie neSpecifikoval) doslo k stazeniu vykonu jeho profesijnej ¢innosti, neslo vSak
o obmedzenie takej intenzity, aby bolo mozné uvaZzovat’ o zasahu do podstaty zakladného
prava garantovaného ¢&l. 35 ods. 1 ustavy. Ustavny std vzhl'adom na nedostatok pri¢inne;
suvislosti medzi namietkou stazovatel'a a obsahom dotknutého ¢lanku tstavy porusenie

zékladného prava podla €l. 35 ods. 1 Gstavy nevyslovil.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody, a takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi. Ustavny sud mozZe
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, ako aj zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom.
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Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud st'aznosti vyhovie, v naleze vyslovi, ktoré¢ zakladné pravo
alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie ustavy, Ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy sa
porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. c) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladného prava alebo slobody.

Ked’Zze tustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela
zarucCenych tUstavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom prikazom prokuratora ¢. k.
VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ako aj § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude prikaz prokuratora €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 zrusil.

Vzhl'adom na to, ze k vyhotoveniu kopie pocitacovych tdajov uz doslo na zaklade
uznesenia PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
z 23. marca 2009, neprichadza do uvahy vratenie veci na d’alSie konanie v zmysle § 56

ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 90 ods. 3 Trestného poriadku ak uchovavanie pocitaCovych udajov vratane
prevadzkovych tdajov na ucely trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda sendtu
a pred zacCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator bez meskania prikaz

na zruSenie uchovavania tychto udajov.

Uznesenim PPZ SR, UBPK, OBPK Bratislava sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
z23. marca 2009 bol znalec z odboru forenznej informatiky povereny okrem iného
., Vyhotovit' zdloznu kopiu obsahu pevnych diskov na CD (DVD) predovsetkym subory

‘

textovych editorov, tabulkovych kalkulatorov vrdatane skenovanych dokumentov.’
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a ,, Vyhotovit zaloznu kopiu dat uctovnych programov nachddzajuciach sa na predlozenych

3

predmetoch skumania oddelene od kopie obsahov HDD a pamditovych médii.. *.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalec bol povereny vytvorenim kompletnej kdpie obsahu
pocitacového vybavenia staZovatela, ¢o znamendi, Ze do dispozicie organov cinnych
v trestnom konani sa s najvdc¢Sou pravdepodobnostou dostali, a s takto uchovavané, aj
udaje spadajuce do sféry sukromia st'azovatel’a, ktoré vSak s vySetrovanou vecou nijako
nesuvisia. Samotné vyhotovenie kompletnej kopie ma sice oporu v zakonnej norme,
minimalizacia zadsahu do prava na sukromie si vSak vyzaduje redukciu jeho dosledkov, teda
selekciu widajov, ktoré su pre vedené vySetrovanie relevantné. DalSie neobmedzené
uchovéavanie kompletne; kopie bez naslednej selekcie absolutne postrada legitimitu
a proporcionalitu zasahu do sikromnej sféry stazovatel’a a treba ho kvalifikovat ako stav
porusovanie prava na sukromie. Ulohou prokuratora ako organu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani teda bude v intencidch ustanovenia § 90 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zabranit’® pokraCovaniu poruSovania oznacenych zékladnych prav stazovatela
zaruc¢enych ustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom vydanim prikazu na zrusSenie
d’alSieho uchovavania kompletnej kopie (resp. vSetkych kopii) pocitacovych tdajov bud’ jej
zlikvidovanim, alebo jej vratenim stazovatelovi. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
v zmysle €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. c¢) zakona o ustavnom stude zakazal
prokuratorovi pokracovat’ v porusovanim zakladnych prav stazovatela zarucenych tstavou
a listinou a prava zaru¢eného dohovorom.

Ustavny sid nad rdmec poznamenava, e ani skuto&nost zastavenia trestného
stihania nemo6Zze byt’ prekazkou pre konvalidovanie pretrvavajiceho stavu poruSovania prav
stazovatel'a. Bude preto povinnostou prokuratora pre Ucely vytvorenia procesnych
podmienok umoziujicich vykonanie predmetného ukonu aplikovat” v duchu generalne;j
klauzuly ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory
bude konformny s tstavou a dohovorom.

Kedze ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti obsahujicej namietku poruSenia
oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a listiny a prava podl'a dohovoru uznesenim PPZ
SR, UBPK, OBPK sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z23. marca 2009 odmietol ako

zjavne neopodstatnenu, a teda v tejto Casti porusenie zdkladnych prav podl'a tstavy a listiny
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a prava podl'a dohovoru nevyslovil, navrhu stazovatel'a na zruSenie uznesenia PPZ SR,

UBPK, OBPK Bratislava sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009 nevyhovel.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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