SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 677/2018-72

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zosudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval staznost' obchodnej
spolo¢nosti Stredoslovenska distribucné, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, zastipenej
AKMG, s. 1. 0., Dolna 6A, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina
Filipové, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 19 Cb 173/2014 z 8. decembra 2017
a rozsudkom Krajského studu v Ziline sp. zn. 13 Cob 37/2018 z 19. septembra 2018, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
29. novembra 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna,

a. s., Pri Rajéianke 2927/8, Zilina (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 19 Cb 173/2014 z 8. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu)
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 13 Cob 37/2018
z 19. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze obchodna spolo¢nost’ _
_ (d’alej len ,,zalobca*), ako vyrobca elektrickej energie
uzavrela 19. augusta 2010 so stazovatel'om ako prevadzkovatelom distribucnej sustavy

zmluvu o pripojeni zariadenia odberatela — vyrobcu do distribu¢nej stustavy na odberné

miesto | Y (<] len . zmluva o pripojeni®).

Diia 11. jula 2013 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal vyhlasku &. 221/2013
Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 221/2013 Z. z.*). Téato vyhlaska ,, pre vyrobcov elektriny zaviedla novu platbu za pristup
do distribucnej sustavy, ktorad sa uplatiuje od 01. 01. 2014...

Vyska platby za pristup do distribucnej sustavy sa urcovala podla cenového
rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 0024/2014/E zo diia 28. 11. 2013.

Vyssie oznacené rozhodnutie Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi sa vztahuje
na obdobie, ktoré pokryva iihradu platby Zalobcom uplatnenii v Zalobnom ndvrhu

na vydanie bezdovodného obohatenia. “.

Stazovatel' poukazuje na nalez sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016, ktorym
ustavny sud rozhodol, ze ustanovenie § 26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto
vyrobca elektriny nema s prevadzkovatel'om regiondlnej distribu¢nej sustavy uzatvorenu
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny* vyhlasky ¢. 221/2013
Z.z.,nie je v sulade s €l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1
a ¢l. 123 ustavy a v spojeni s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky nevyhovel.



Zalobca sa nasledne domahal Zalobou doruenou okresnému sidu proti
stazovatel'ovi naroku na zaplatenie sumy 1 738,49 € s prisluSenstvom z titulu vydania

bezddvodného obohatenia spocivajuceho v zaplatenom poplatku za pristup.

Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 19 Cb 173/2014-423
z 8. decembra 2017 tak, Ze stazovatel'a zaviazal zaplatit’ sumu 1 738,49 € spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 1 738,49 € od 11. novembra 2014
do zaplatenia. Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 1 738,49 € od 22. aprila 2014 do 10. novembra 2014 zamietol. Zalobcovi zaroveii

priznal narok na ndhradu trov konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze v prvom a tretom vyroku rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Stazovatel’ uvadza, ze proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie. K subeznému
podaniu dovolania a staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy stazovatel’ uvadza:

«Vzhladom k tomu, Ze napadnuty vyrok Krajského sidu v Ziline o peiaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, dovolanie je v zmysle § 422 ods. 1 pism. a)
CSP nepripustné.

Zaroven, ustdlend judikatira Ustavného sidu SR zastava taky pravny nézor v zmysle
ktorého plati, Ze ,V pripade podania dovolania a subezne podanej ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je ustavna staznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti najvyssieho sudu o dovolani a lehota na podanie takej staznosti bude
povazovand za zachovanu vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripade, ak bola podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia dovolacieho
suidu** (Uznesenie US SR, sp. zn. III. US 1/2016-15 z 12. 01. 2016).

Zdaroven je vSak potrebné upozornit na to, Ze pravny ndzor Ustavného sidu SR sa
v otazke plynutia dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti vyvija a formuje dalsie pravidla

pricom podla nazoru Ustavného sudu SR ,,na zachovanie lehoty na podanie staznosti podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy sa nemozno spoliehat vtedy, ak uz samotna pravna uprava podporend
i stabilnou sudnou rozhodovacou praxou dovolanie proti jednoznacne typovo vymedzenej
skupine odvolacich rozhodnuti explicitne vylucuje, a konanim o podanom dovolani (hoci len

v Stadiu skumania jeho procesnej pripustnosti) by dovolaci sud postupoval ultra vires “

(Uznesenie US SR, sp. zn.: III. US SR 516/2013)»

Nasledne stazovatel’ predstavuje svoju konkrétnu argumentdciu tykajicu sa veci
samej a uvadza, ze ,,zakladny rozpor v oblasti pravneho posudenia prejednavaného sporu
Jje urcenie pravneho titulu na zdklade ktorého si vyrobca elektriny s nasou spolocnostou
v postaveni prevadzkovatela distribucnej sustavy... dohodol pristup do distribucnej
sustavy “ a tiez postudenie toho, &i nalez sp. zn. PL. US 17/2014 m4 G&inky ex tunc alebo ex
nunc. Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu v spojeni s
rozsudkom okresného sudu ,,k poruseniu zdkladnych prav a slobod nasej spolocnosti,
pricom ich rozhodnutia neboli riadne odovodnené a zjavne neaplikovali relevantné prdavne

normy na sudeny pripad *“.

Stazovatel’ spochybiiuje pravny zaver konajucich sudov, podla ktorého pravny vztah
medzi stazovatel'om a zalobcom vznikol za u¢innosti zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 251/2012 Z. z.*). Podl'a stazovatel'a tento pravny zaver je nespravny, ked’ze predmetny
pravny vztah vznikol za Uc¢innosti zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 656/2004 Z. z.*),
preto okresny sud ,,mal pri skumani existencie zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy
vychadzat” a priori zo zdakona ¢. 656/2004 Z. z... a nie z neskorsieho zakona ¢. 251/2012
Z z.. "

Stazovatel’ poukazuje na relevantné ustanovenia zdkona €. 656/2004 Z. z. a uvadza:

«Vzhladom na vyssie uvedené mdme za to, ze Zalobca a nasa spolocnost majii
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy PDS (teda nasej spolocnosti),
na zdklade ktorej nasa spolocnost fakturovala Zalobcovi platbu za pristup do distribucnej

sustavy, a teda nie je mozné prijat pravny ndzor o bezdovodnom obohateni. Sme



presvedceni, ze v sulade s vy$sie prezentovanym logickym vykladom relevantnych pravnych
noriem zakona ¢. 656/2004 Z. z... nema tvrdenie odvolacieho sudu oporu v spominanom
zakone.

Az po zodpovedani toho, ¢i v case uzatvorenia Zmluvy o pripojeni doslo aj
k uzatvoreniu zmluvy o pristupe do sustavy, je mozné pristupit k tomu, ci je potrebné takyto
zmluvny vztah davat’ do suladu s novou pravnou upravou alebo nie, nakolko, ako vyplhyva
z § 96 zdkona ¢. 251/2012 Z. z..., zmluvy uzatvorené podla doterajsich predpisov zostavaju
v platnosti, pricom len tie zmluvy, ktorych ustanovenia su v rozpore s tymto zdakonom,
su ucastnici zmluv povinni uviest do suladu s tymto zakonom do 31. decembra 2012...

Medzi zakladné zmluvné typy, ktoré upravuje zdkon ¢. 251/2012 Z. z., patri aj
Zmluva o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5) - tento
zmluvny typ upravuje zdvizok prevadzkovatela distribucnej sustavy (teda aj naSej
spolocnosti) i) rezervovat’ dohodnutu distribucnu kapacitu, ii) umoznit’ pristup do sustavy,
iii) prepravit elektrinu ucastnikovi trhu.

Z pojmového hladiska je mozné uviest, Ze zmluva, ktord je upravena v § 26 ods. 5
zdkona ¢. 251/2012 Z. z..., v sebe zahrna dojednanie o pristupe a dojednanie o distribucii
elektriny. Pokial ide o distribuciu elektriny, zakon ¢. 251/2012 Z. z... tento pojem vysvetluje
v § 2 pism. b) bod 4 tak, Ze , distribuciou elektriny sa rozumie preprava elektriny
distribucnou sustavou na casti vymedzeného uzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny “. Predchddzajuca pravna uprava pojem distribucia definovala v § 2 pism. b)
bod 7 tak, ze , distribuciou elektriny sa rozumie preprava elektriny distribucnou sustavou
na casti vymedzeného uzemia.” Pri kompardcii oboch definicii je zrejmé, Ze zdkon C.
251/2012 Z. z... dopliia definiciu z predchdadzajiiceho pravneho predpisu o urcenie subjektu,
v prospech ktorého sa distribucia vykona.

Pokial' ide o podstatné naleZitosti zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy
a distribiicii elektriny, Krajsky sid v Ziline sa mal vo svojom rozsudku vysporiadat
s jednotlivymi pojmami a nasledne zhodnotit, ¢i je vobec mozné, aby tento typ zmluvy
uzatvoril Zalobca ako vyrobca elektriny s nasou spolocnostou. Krajsky siud v Ziline
uvedené len prezumoval, ¢o vyplyva napr. z ods. 30 Rozsudku KS ZA, v ktorom sa uvadza:
., (-..) vo vztahu k vyssie uvedenym odvolacim dovodom Zalovaného je potrebné zvyraznit to,

Ze v prejedndvanom pripade bolo podstatné vyriesit pravnu otdzku a to, ¢i medzi stranami



sporu existuje obchodno-pravny vztah zalozeny zmluvou o pristupe do distribucnej sustavy
a distribucii elektriny...

Krajskému sidu v Ziline sme poskytli rozsiahlu pravnu argumenticiu ohladom
podstatnych naleZitosti zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny ako
aj relevantné dovody nemoznosti uzatvorenia tejto zmluvy medzi PDS a vyrobcom elektriny
majuce svoj zaklad v prislusnych ustanoveniach pravnych predpisov réznej pravnej sily...

... mdame za to, zZe na zdklade zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii
elektriny, ako aj na zaklade ramcovej distribucnej zmluvy prevadzkovatel distribucnej
sustavy zabezpecuje distribuciu pre odberatela elektriny a nie pre vyrobcu. V sudnom
konani sme uviedli, Ze v sudenom pripade nasa spolocnost’ zabezpecuje distribuciu elektriny
pre Zalobcu prdave prostrednictvom  rdmcovej  distribucnej zmluvy uzatvorenej
s doddavatelom SSE, a. s., avSak distribiicia je zabezpecend pre Zalobcu ako odberatela
a nie ako vyrobcu, nakolko vyrobca nema pravo na distribuciu. S poukazom na uvedené
mame za to, Ze nasa spolocnost zabezpecuje distribuiciu Zalobcovi, avsak, vidy a vylucne
tak moze robit len v ramci jeho postavenia odberatela.

... Vzhladom na nami namietani nemoznost uzatvorenia zmluvy podla § 26 ods. 5
zakona ¢ 251/2012 Z. z. medzi nasou spolocnostou a Zalobcom ako vyrobcom elektrickej

energie, bolo povinnostou sudu sa s nasimi argumentmi vysporiadat.»

Nasledne stazovatel uvadza d’alSie namietky a poukazuje na pojem distribucna
kapacita:

«Dalsim pravaym argumentom vylucujiicim uzatvorenie zmluvy o pristupe
do distribucnej sustavy a distribiicii elektriny medzi nasou spolocnostou a Zalobcom ako
vyrobcom elektrickej energie je pojem ,, distribucna kapacita“ a dohoda o nej...

... mame za to, ze maximdalna rezervovand kapacita nielenze suvisi s pojmom pristup
do distribucnej sustavy, ale dojednanim vysky maximdlnej rezervovanej kapacity
a vyuzivanim takto dojednanej maximdlnej rezervovanej kapacity je dojednany aj pristup
do distribucnej sustavy vyrobcovi elektrickej energie.

Pokial ide o pojem ,,distribucna kapacita®, z citovanych casti Vyhlasky ¢. 221/2013
je zrejmé, Ze ide o rezervovanu kapacitu pre odberatela a nie pre vyrobcu. Pokial zakon

C. 25172012 Z. z. v § 26 ods. 5 hovori o dohodnutej distribucnej kapacite, uvadzame,



Ze vyrobcovia elektriny si rezervovanu kapacitu neobjednavaju, co vyplyva z § 26 ods. 23
Vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z... Uvedené nasvedcuje tomu, ze distribucna kapacita uvadzand
v § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je dohadovana prave s odberatelmi a nie vyrobcami.

Len pre tiplnost uvadzame, Ze Zalobca uhradzal platbu za pristup do distribucnej
sustavy, a to este pred tym, ako Vyhlaska o cenovej regulacii urcila sposob platby za pristup
do distribucnej sustavy vyrobcom, a to prave preto, Ze tieto platby uhradzali ako odberatel’
elektrickej energie a na zdklade faktur, ktoré reflektovali prave na dojednanu distribucnu
kapacitu.

Mame za to, Ze vyrobca nie je ucastnikom zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy
a distribucii elektriny, a teda prostrednictvom nej si nemoze dohodnut Ziadnu prepravu nim
vyrobenej elektriny ku koncovému odberatelovi. Ak by aj nasa spolocnost chcela uzatvorit
s akymkolvek vyrobcom (teda nie len so Zalobcami) zmluvu o pristupe do distribucnej
sustavy a distribucii elektriny, tato zmluva by musela byt neplatna, nakolko by bola
v rozpore s kogentnymi pravnymi predpismi.

Na zdklade vyssSie prezentovaného pravne vykladu pojmu ,,distribucna kapacita*“
a pojmu ,,distribucia“ madme za to, Ze nasa spolocnost nemohla uz existujucu zmluvu
o pripojeni (ktorda v sebe subsumuje zmluvu o pristupe) dat' do suladu s § 26 zdkona
C. 25172012 Z. z..., ktory upravuje zakladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou, nakolko
tieto zmluvné typy upravuju odlisné prdva a povinnosti ucastnikov zmluvy, pricom
aj jednotlivi ucastnici takychto zmluv su odlisni od ucastnikov tohto sudneho konania.

Vyssie uvedené argumenty sme Krajskému sudu v Ziline v ramci nasho pravneho

posudenia uviedli, avsak, Odvolaci sud sa s nimi vobec nevysporiadal. »

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Zaroven sme Krajsky sud v Ziline upozornili na to, Ze spominany § 26 zdkona
C. 25172012 Z. z... upravuje zakladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou a poukadzali sme
na nasledovny vyklad pojmu ,, zakladné zmluvné vztahy “...

Jazykovym vykladom slovného spojenia , zdkladné zmluvné vztahy na trhu
s elektrinou“ je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o hlavné zmluvné vztahy, avsak nie o jediné

¢i vlucné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou. Jazykovy vyklad pripusta aj iné zmluvné



vztahy na trhu s elektrinou, ktoré zdkon ¢. 251/2012 Z. z... blizSie neupravuje, a teda
neupravuje ich podstatné nalezitosti tak ako v § 26.

Mame za to, zZe takymto zmluvnym vztahom, ktory nie je upraveny ako zmluvny typ
v§ 26, je prave zmluva o pristupe do sustavy, ktoru samotny zdkon ¢. 251/2012 Z. z...
pripusta, nakolko ju radi medzi prava vyrobcu elektriny uvedené v § 27 ods. 1 spominaného
zakona.

Mame za to, zZe pokial zakon nepriznava prdavo vyrobcovi elektriny na distribuciu
elektriny, nemoze mu zdaroven priznat pravo (ukladat povinnost) uzatvorit' taku zmluvu,
predmetom ktorej bude pradvo, na ktoré vyrobca zo zakona nie je opravneny...

V nadviznosti na vyssie prezentovany pravny stav sme v Odvolani voc¢i Rozsudku
OS ZA namietali tu skutocnost, ze OS ZA v ramci odovodnenia rozsudku vobec nerozlisoval
rozdielne postavenie vyrobcu elektriny a odberatela elektriny.

. vymedzeny pravny ramec zmluvnych vztahov, prdv a povinnosti jednotlivych
ucastnikov trhu v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z., ako aj v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z.
sme odprezentovali odvolaciemu sudu, avsak, z jeho strany nebolo doposial’ vysvetlené,

a) preco Pravidla trhu v § 7 spajaju distribuciu elektriny s odberatelom a nie
vyrobcom,

b) preco zdkon ¢. 656/2004 Z. z... v § 29 ods. 1 pism. b) spdja odberatela s pravom
na uzatvorenie zmluvy o distribucii, pricom rovnaké pravo vyrobcu na distribuciu elektriky
v spominanom zakone uplne absentuje,

¢) preco zakon ¢. 251/2012 Z. z... v § 35 ods. 1 pism. b) priznava pravo na
uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny odberatelovi
elektriny, pricom rovnaké pravo vyrobcu elektriny uplne absentuje

d) preco zakon ¢. 251/2012 Z. z. v § 27 ods. 1) pism. b) prizndva vyrobcovi elektriny
pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy, avsak nie pravo uzatvorit zmluvu o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucie elektriny!

... Vyrobca elektriny nemoze vykonavat' distribuciu elektriny, nakolko v zmysle § 2
pism. b) bod 4 v spojeni s § 3 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. moze distribuciu
elektriny vykonavat len prevadzkovatel distribucnej sustavy. Vyrobca je opravneny len

na vyrobu elektriny...



Preto, ak by si mal vyrobca elektriny zabezpecit' prepravu nim vyrobenej elektriny
ku konkrétnemu koncovéemu odberatelovi elektriny, bolo by nevyhnutné, aby (i) vyrobca
elektriny bol zmluvne dohodnuty s koncovym odberatelom elektriny, Ze prave jemu bude
dodana elektrina vyrobena vyrobcom a zaroven (ii) vyrobca elektriny by musel byt zmluvne
dohodnuty s prevadzkovatelom distribucnej sustavy (teda nasou spolocnostou)
na zabezpeceni distribucie elektriny vyrobenej tymto vyrobcom ku koncovému odberatelovi,
no v neposlednom rade (iii) by musel byt zdaroven prevadzkovatel distribucnej sustavy
zmluvne dohodnuty s konkrétnym (vyrobcom urcenym) odberatelom elektriny na distribucii
elektriny vyrobenej tymto vyrobcom...

Absencia posudenia moznosti uzatvorenia zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy
a distribiicii - elektriny vyrobcom viedla Krajsky sud v Ziline k slepému prevzatiu
pravneho ndzoru Ustavného sidu SR vyjadrenému v Ndleze sp. zn.: PL. US 17/2014
zodna 22. 06. 2016 o tom, Ze jedinym pravnym zdkladom opraviujucim nasu spolocnost
k fakturacii poplatku za pristup vyrobcu do distribucnej sustavy je zmluva o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny.

Ako prvé je potrebné uviest, ze Ustavny siid Slovenskej republiky posudzoval otdzku
nesuladu oznacenych ustanoveni vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
C. 22172013 Z. z. o cenovej regulacii okrem inych so zakonom ¢. 251/2012 Z. z... Je teda
zrejmé, Ze prdvna uprava obsiahnutd v zdakone 656/2004 Z. z..., a tuto povazujeme
za rozhodnu, nebola Ustavn)}m sudom SR vobec posudzovand, a teda mame za to,
e Ustavny siid SR sa vébec nevyjadril k otdzke zmluvy o pristupe do distribucnej siistavy
v kontexte zakona ¢. 656/2004 Z. z..., rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k otazke
podstatnych naleZitosti takejto zmluvy v zmysle tohto zdakona a ani neposudzoval
a nevyjadril sa k otazke formy takejto zmluvy v zmysle tohto zdkona...

Vzhladom na aplikiciu nespravnej pravnej normy si Okresny sud Zilina osvojil
zavery Ustavného sidu SR vyjadrené v Ndleze, désledkom coho je, Ze konajiici sud viplne
opomenul tu skutocnost, ze v case uzatvarania zmluvy o pripojeni bolo povinnostou
vyrobcu elektriny a nie fakultativnou mozZnostou (pravom) vyrobcu elektriny, tak ako to
uvadza OS ZA, uzatvorit' zmluvu o pristupe do sustavy. Ide presne o opacnu situdciu, z
ktorej vychdadzal tak Ustavny sid SR, ako aj Okresny sid Zilina. Na tito skutocnost sme
v Odvolani voci Rozsudku OS ZA upozornili Krajsky sid v Ziline, avsak, Krajsky sid



v Ziline len konstatoval, Ze: ,, Ani dalsi odvolaci dévod nebol relevantny, ktorym poukazoval
na to, e Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sa zaoberal ustanoveniami zdkona
C. 251/2012 Z. z. a nie zakonnou upravou ¢. 656/2004 Z. z., ktoru povazoval zZalovany
za rozhodnu, ¢o podla nazoru krajského sudu nebolo spravne, kedZe na dany pripad bolo
potrebné aplikovat' ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. a nie ustanovenia zakona
C. 656/2004 Z. z...

Pokial' vsak ide o pravny ndzor Ustavného sudu SR vyjadreny v Ndleze
PL. US 17/2014, ze jedinym prdvnym titulom opraviujicim nasu spolocnost vyberat
od vyrobcov platby za pristup do distribucnej sustavy je uzatvorenda zmluva o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny, tento nemd oporu ani v prislusnych
ustanoveniach zakona ¢. 251/2012 Z. z., v prislusnych ustanoveniach Pravidiel trhu a ani

v pramenoch prava Europskej uinie.»

Stazovatel' nasledne podrobne analyzuje pravnu upravu Europskej tnie v oblasti
energetiky — ustanovenia smernice FEurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2003/54/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrickou energiou a tiez
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie a uvadza:

., Pravnym ndzorom Ustavného sudu SR vyjadrenym v Ndleze PL. US 17/2014
Ustavny sid SR poskytol vyklad pojmu pristupu vyrobcu do distribucnej sistavy takym
sposobom, Ze pristup spojil s distribuciou a distribucnou kapacitou, ¢im uplne znemoznil
pristup pre vyrobcov elektrickej energie do distribucnej sustavy. Doslednd aplikdcia tohto
pravneho nazoru bude mat za nasledok to, ze Slovenska republika, ako adresdt oznacenych
smernic, nezabezpecila otvoreny vnutorny trh s elektrinou a diskriminovala vyrobcov
elektriny od ostatnych uzivatelov trhu. Vaznost situdcie je potvrdena velkym poctom Zalob
podavanych vyrobcami elektrickej energie na distribucné spolocnosti (teda nie len na nasu
spolocnost), ktoré je mozné kvantifikovat uz na stovky. Ziaden vyrobca a Ziadna distribucna
spolocnost, ktord pésobi na vizemi Slovenska, neméze predlozit zmluvu, ktorii Ustavny sid
SR v Naleze oznacil za jediny pravny zdklad vyberania poplatku za pristup vyrobcu

do sustavy.
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V sudnom konani sme sudu prvej instancie, ako aj odvolaciemu sudu poskytli pravnu
argumentaciu, ktord potvrdzuje nas ndzor ohladom nemoznosti vyrobcu uzatvorit s PDS
(teda nasou spolocnostou) zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny.
Avsak, konajuce sudy sa nasou argumentdaciou vobec nezaoberali. Svoje skumanie zamerali
vwlucne na existenciu ¢i neexistenciu zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii
elektriny.

. rozpor s hmotnym pravom vidime najmd v tom, Ze Ustavny sud SR nerozlisoval
zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5 zdkona
C. 25172012 Z. z.) a zmluvu o pristupe do sustavy (§ 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012
Z. z.), ¢im zalozil uplne iny prdavny stav, aky sa nachdadza v hmotnom prave. NerozliSovanie
tychto zmluvnych typov ma za nasledok, Ze vseobecné sudy v sudnych konaniach spajaju
pojem pristup do distribucnej sustavy s pravom na distribuciu, co je pre vyrobcu z povahy
veci vylucené a je to v rozpore s prdavami a povinnostami Vyrobcu podla zdakona
C. 656/2004 Z. z... ako aj podla sucasne platného zdakona ¢. 251/2012 Z. z...

Zhrntic uvedené, Krajsky sud v Ziline v napadanom rozsudku neriesil nami nastolenti
pravnu otdzku tykajucu sa posudenia moznosti vyrobcu elektriny uzatvorit' s PDS zmluvu
o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny. Ako sme uviedli uz vyssie, takuto
moznost prezumoval rovnako, ako ju prezumoval Ustavny siid SR vo svojom ndleze. Aviak,
pokial’ nas zdasadny argument spocival prave v pravnej a faktickej nemoznosti uzatvorenia
vssie oznacenej zmluvy, Okresny sud Zilina a rovnako tak aj Krajsky sud v Ziline tito
skutocnost boli povinni skiimat’ a riadne odovodnit. Krajsky sud v Ziline a ani Okresny siid
Zilina tak nekonali, ¢im porusili nase pravo na spravodlivy sudny proces...

Absencia pravneho posudenia nasich argumentov zo strany konajucich sudov viedla
k absurdnym zaverom, kedy jedinym pravmym titulom na uctovanie platby za pristup
Vyrobcovi elektriny je zmluva o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny,

ktoru Vyrobca elektriny ani nie je oprdavneny uzatvorit'!*

Podl'a stazovatela napadnuty rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu porusil zékladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj z dovodu, ze konajuce sudy sa dostato¢ne nevysporiadali s jeho namietkou

o u¢inkoch néalezu sp. zn. PL. US 17/2016. Zo Zaloby vyplyva, Ze , zZalovany ndrok
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sa vztahuje na obdobie, kedy sporna Vyhlaska 221 nebola este predmetom ustavného
prieskumu (v sidenom pripade ide o janudr 2014), pricom Ustavny sud SR vydal Ndlez
USSR PL. US 17/2016 diia 22. 06. 2016, sidy aj napriek zdkazu retroaktivity priznali
Zalobcovi narok z bezdévodného obohatenia®. Stazovatel nasledne podrobne analyzuje
otazku, ¢i nalezy ustavného sidu maji uc¢inky ex tunc alebo ex nunc, a namieta, ze krajsky
sad ,, nevysvetlil, preco v siidenom pripade neaplikoval neskorsie rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktoré priznali nalezu ucinky ex nunc, ale aplikoval zjednocujuce stanovisko, ktoré
posudzuje skutkovo a pravne odlisnu situdaciu, nevysporiadal sa vobec s predloZenym
stanoviskom katedry ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, vobec nevenoval svoju pozornost abstraktnej kontrole ustavnosti a konkrétnej
kontrole ustavnosti, nevysvetlil a neargumentoval svoj pravny ndzor o ucinkoch Ndlezu
PL. US 17/2014 v kontexte prislusnych ustanoveni zdkona ¢ 38/1993 Z. z. mdme za to, Ze

doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym wvyslovi poruSenie
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuty rozsudok

okresného sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siudu

z 8. decembra 2017

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom

pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito Gast’ jeho staznosti
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odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

z 19. septembra 2018

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
v ramci jej predbezného prerokovania vychddzal z tvrdenia stazovatela v staznosti, ktoru
podal prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, Ze podal dovolanie smerujice

proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd
spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sid odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podla ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uZ samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o iom prislusSnym organom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatel
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril

stav, ked’ by o jeho veci mali stibeZzne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud

14



Slovenskej republiky ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnost,
ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie st'aznosti tstavnému stdu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej cinnosti zastdva nazor
(napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Gstavny
sad v tejto stvislosti vo svojej judikatiire opakovane podéiarkuje (napr. m. m. 1. US 184/09,
I. US 237/09, 1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné
podanie st’aznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ ako oneskorene podanu (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04 alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Nad ramec veci Ustavny sud poukazuje na to, Ze nemozno akceptovat’ argumentaciu
stazovatel'a o rozdielnej judikatire vo veci zachovania lehoty pre podanie staznosti
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu odvolacieho sudu po rozhodnuti o dovolani.
Stazovatel' poukazuje napr. na uznesenie sp. zn. III. US 516/2013, v ktorom Gstavny sud
posudzuje otdzku zachovania lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
pri podani dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému podla V. Ccasti

Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. v systéme spravneho sudnictva, ked’ dovolanie ako take
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nie je pripustné zo zdkona. V pripade stazovatela ide podla jeho vlastnej tvahy
o nepripustnost’ dovolania podla § 422 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Uvedeny zdkonny dovod
zaklada nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nedotyka sa vSak moZnej
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, preto nejde o situdciu, ktort posudzoval Gstavny

sad v uzneseni sp. zn. I1I. US 516/2013.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol v tejto Casti ako nepripustnu

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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