SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 281/2016-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

9

zastupenych Lexpert, s. r. 0., Hornd 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat

JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného poruSenia ich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1,
Cl. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 11 ods. 1, €l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a porusenia €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 54/2014 a jeho rozsudkom
z 1. oktobra 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cdo 396/2015 a jeho uznesenim z 25. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ [ - I - : it

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2015 dorucend staznost’ a 17. decembra 2015 doplnenie staznosti _
I (c:lcj o .stazovatelka®). o
_ (dalej aj ,,malolety*, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), vo veci

namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,

&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla ¢l. 11
ods. 1, €l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a porusenia ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP 54/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského
sudu*) a jeho rozsudkom z 1. oktébra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 396/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu* alebo
aj ,,napadnuté dovolacie konanie*) a jeho uznesenim z 25. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je matkou maloletého
a21. februara 2014 podala Okresnému sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na Upravu vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletému. O navrhu stazovatel’ky
rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 P 64/2014-105 z 28. m4ja 2014 tak, ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti staZzovatel'ky. Otcovi maloletého _
_ (dalej len ,,otec maloletého®), ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu malolet¢ého mesacne sumou 200 € od 1. marca 2014 do 15. dia
v mesiaci vopred, z toho 150 € do ruk stazovatelky a 50 € na sporiaci ucet maloletého.
Rozhodol tiez o splatnom vyZivnom za obdobie od 1. marca 2014 do 28. maja 2014,
o uprave styku otca maloletého so synom s tym, ze v prevySujucej Casti navrhy rodicov

zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu — proti vyrokom o vyske vyzivného pre otca

maloletého a o uprave styku podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std



napadnutym rozsudkom ¢. k. 17 CoP 54/2014-143 z 1. oktobra 2014 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil ,,okrem vyroku o zvereni _ do osobnej
starostlivosti matky “.

Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatelka dovolanie z 31. oktobra 2014
zdovodu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj; ,,OSP*).
Stazovatel’ka poukazuje na to, ze z dovodu prietahov ,,na strane prvostuprnového sudu
v suvislosti s podanym dovolanim podala matka staznost na postup sudu zo dna 15. 05.
2015, ktoru predseda sudu listom ¢. Spr. 3041/15 zo dna 08. 06. 2015 vyhodnotil ako
dovodnu. V dosledku postupu prvostupniového sudu sa dovolanim Najvyssi sud SR zacal
zaoberat’ az v juni 2015.“. O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
z 25.juna 2015 tak, ze ho odmietol ako nepripustné, s tym, Ze toto uznesenie ,,bolo

pravnemu zastupcovi matky dorucené dna 13. 08. 2015... .

Stazovatelia v staznosti namietaju, ze okresny sud a krajsky sud rozhodli arbitrarne
asvoje pravne zavery neoddvodnili riadne. Poukazuji predovSetkym na to, Ze otec
malolet¢ho nedostatocne preukdzal vysku svojich prijmov, resp. neuviedol vSetky svoje
prijmy a nepreukdzal ani svoje vydavky dostatonym spOosobom. Konajuce sudy tato
skuto¢nost’ nevyhodnotili v stlade so zdkonom, ked’Zze mali v uvedenej situacii aplikovat’
fikciu o vyske prijmov podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o rodine*). Najvyssi sid pochybenia
okresného sudu a ani krajského sidu nenapravil a nevyhodnotil ustavne stladnym
sposobom namietku staZovatel'ov, Ze im postupom stdov bola odiata moZznost’ konat’ pred
sudom. St'azovatelia v st'aznosti poukazuji na judikatiaru Gstavného stdu, najvyssieho sudu
a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*). V staznosti d’alej uvadzaja tato
argumentaciu:

LAj z dalsej judikatury Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze aj nepresvedcive
a nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sa povazuje za postup odnimajuci ucastnikovi
konania moznost’ konat pred sudom (napr. uznesenie NS SR z 30. 05. 2013 sp. zn.
1 OdoV/10/2012 uverejnené pod ¢. 25 v casopise Zo sudnej praxe ¢. 3/2014, str. 122,
uznesenie NS SR z 14. 05. 2014 sp. zn. 7 Cdo 136/2013, uznesenie NS SR z 27. 11. 2011
sp. zn. 7 Cdo 136/2011, rozsudok NS SR z 27. 04. 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok



NS SR z 30. 09. 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007) a tento zdaver vyplyva aj z judikatury
Ustavného sidu SR (napr. I1I. US 198/2011, 1. US 226/03).

Tym, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné bez toho, aby
skumal vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, tak porusil prdvo
stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod. ...

Odoévodnenie prvostupniového sudu je arbitrarne, nepresvedcivé, neddava odpovede
na zdasadné otdazky a argumentdciu matky a tiez nesubsumuje skutkovy stav pod prdavne
normy. ...

Pokial ide o prijmy matky a otca, tak prvostupnovy sud skonstatoval, Ze prijem matky
je priemerne 500,- EUR. K prijmu otca prvostupniovy sud uviedol, zZe tento je vo vySke
2.350,- EUR, avsak oznacil ho nespravne za prijem zo zamestnania a nie za prijem z inej
nez zavislej cinnosti podliehajucej dani z prijmu. Pochybenie prvostupiiového sudu pri
posudzovani zdroja prijmu otca je zdsadné, pretoze pri samostatne zdarobkovo cinnych
osobach sa zistuju ich majetkové pomery zasadne odlisnym sposobom ako pri rodicoch,
ktory maju prijmy zo zavislej cinnosti. Toto pochybenie prvostupiiového sudu odvolaci sud
zbagatelizoval, oznacil ho len za zrejmu nespravnost, ktora by udajne mala byt zrejma
kazdemu. ...

Prvostupnovy a odvolaci sud zohladnili len tie prijmy otca, na ktoré poukdzala
matka, aj ked nezohladnili vsetky (matka poukazovala aj napr. na kompenzaciu vydavkov
otca zo strany Krestanskodemokratického hnutia, ¢im sa vsak uz sudy nezaoberali). Otec
dalej svoje prijmy nepreukazoval a sud ich ani nezistoval, napriek tomu, Ze je obvyklé
skumat danové priznania a je mozné skumat aj uctovnictvo rodica - podnikatela. Povinnost
preukazat’ svoje majetkové prijmy bola predovsetkym povinnost otca v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 1 zdkona o rodine a tomto smere otec neprodukoval Ziadne dokazy - matka
predlozila zverejnenu zmluvu s NR SR a dala navrh na zistovanie dalsich prijmov od
Krestanskodemokratického hnutia. Za tejto situdcie bolo povinnostou sudov aplikovat
domnienku o vyske prijmu otca v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 druha veta zdkona

o rodine.



Pokial ide o vydavky, tak za z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia mozno za
zisteny povazovat len vydavok otca na vyzivné pre dcéru - Iné vydavky otec len tvrdil,
ale nepreukazal a prvostupiiovy sud k nim neuviedol Ziadne hodnotiace tivahy. Odvolaci sud
sa vydavkami otca absolutne nezaoberal. V tomto smere postupovali oba sudy v rozpore
s ustanovenim § 62 ods. 5... a ustanovenim § 63 ods. 2 zakona o rodine..., ibaze by bolo
mozné postup sudov vyhodnotit tak, ze na dalsie vydavky otca sudy nebrali ohlad v zmysle
citovanych ustanoveni - tomu vSak vzhladom na vsSetky okolnosti nenasvedcuje vyska
urcenej vyzivovacej povinnosti otca.

... Zisteny prijem otca bol viac ako 4-nasobny oproti prijmu matky, napriek tomu
sudy zaviazali otca len na platenie beziného vyzZivného, ktoré pokryvalo len cca. jednu
polovicu ndkladov na maloletého. Okrem toho sudy absolutne nezohladnili ani to, Ze sa
matka o maloletého osobne stara ¢im postupovali v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 4
zdkona o rodine. Je pravdou, Ze wuvedené uzmesenie je citované v odoévodneni
prvostupnioveho rozhodnutia, avsak z hodnotiacich uvah sudu nevyplyva, Ze by sud toto
ustanovenie aj aplikoval. V odovodneni rozhodnutia absentuje subsumpcia skutkového
stavu pod prdvne normy, teda nie je mozné zistit pravne posudenie veci zo strany ¢i uz
prvostuprniovéeho alebo odvolacieho sudu.

Pokial’ ide o dalsie majetkové pomery, tak sudy zistili aj to, Ze matka je vlastnickou
1-izbového bytu. Otec je viastnikom 3-izobého bytu a 2 motorovych vozidiel, z coho je tiez
zrejmy majetkovy nadstandard otca. Takisto matka poukazala na to, Ze vydavky otca na
splacanie hypotéky nemozu mat prednost pred vyzivnym - otec sice povodne tvrdit, Ze
hypotékou financoval kupu bytu, ale matka preukdzala prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu, ze tomu tak nebolo a teda, Ze otec ucelovo zavadza. Za tejto situdcie nebol Ziadny
dovod verit ostatnym nepreukdazanym tvrdeniam otca. Tieto zjavné rozdiely v majetkovych
pomeroch rodicov prvostuprnovy a ani odvolaci sud nezobrali do uvahy, len ich ignorovali.

Stazovatelia tiez namietajii poruSenie ich prava vlastnit’ majetok, pricom v tejto
suvislosti uvadzaju:

., Pochybeniami vseobecnych sudov bolo porusené prdvo matky viastnit'” majetok,
pretoze matka musi zo svojho majetku znasat’ naklady na vyzZivu maloletého vo vicsom
rozsahu ako by mala v pripade ak by sudy rozhodli o vyske vyZivného na maloletého

v sulade so zdkonnou upravou. Zaroven pochybenia vseobecnych sudov mali za nadsledok



poruSenie prav maloletého na starostlivost zo strany rodica - otca a to konkrétne
starostlivost’ spocivajucu v plneni vyZivovacej povinnosti vo vyske zodpovedajucej
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca. Vieobecné sudy nedostatocne
chranili v sudnom konani zaujmy maloletého a neposkytli ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata...

Neaplikovanim zdkonnej upravy jednak ohladom wurcovania vysky vyzivného,
zistovania majetkovych pomerov rodica, ktory md prijmy z inej nez zavislej cinnosti
podliehajucej dani z prijmu ale tiez ohladom poZiadaviek na odovodnenie sudneho

rozhodnutia bolo porusené pravo stazovatelov vlastnit' majetok...

Stazovatel'ka namieta aj poruSenie zakladného prava na rovnost ucastnikov
v konani, ku ktorému malo ddjst’ predovsetkym rozdielnym pristupom konajucich sudov
k splneniu procesnej povinnosti preukdzat’ vysku svojich prijmov a vydavkov
stazovatel’kou a otcom maloletého. V tejto stuvislosti stazovatel'ka uvadza:

«U matky sa odvolaci sud zaoberal poctom kupenych tasiek Billa (ktorych bolo asi
6 ani nie za 2,- EUR). Odvolaci sud venoval vydavkom matky cca. pol strany odovodnenia,
kde sa venoval spomenutych tasiek Billa eSte potravinam kupovanych matkou. Podobnej
kritike odvolaci sud nepodrobil napr. vyhlasenie otca, ze na stravu mina 300 az 350,- EUR
mesacne.

Na rozdiel od matky, otec svoje majetkové pomery a svoje vydavky nezdokladoval, ¢o
odvolaci sud ,,odmenil* tym, Ze sa vydavkami otca vo svojom rozhodnuti ani len
nezaoberal, a to v rozpore s ustanoveniami § 63 ods. 2 a 62 ods. 5 zdkona o rodine.
Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by prvostupnovy ci druhostupnovy
sud podrobili tvrdené, ale nepreukdzané vydavky otca podrobili skumaniu podla § 63 ods. 2
zdkona o rodine. Ak tak sudy nmepostupovali prave z dovodu, Ze otec tieto vydavky
nepreukazal, tak o to viac je prekvapivy zaver ohladom vysky vyzivného otca. Otec
s niekolkondsobne vyssim prijmom oproti matke plati vyzivné v podstate v rovnakej vyske
ako matka, ktord sa este naviac o maloletého aj osobne stara. Takyto zdaver sudov celkom
zjavne odporuje pravidlam urcovania vyzZivného a pravu dietata podielat sa na Zivotnej

urovni rodicov.



Rovnako tak prvostupiovy sud od matky vyzadoval podrobné zdokladovanie prijmov
a vydavkov, vo vztahu k otcovi rovnakym sposobom nepostupoval a ndsledne ani
neaplikoval domnienku o vyske prijmu otca v zmysle § 63 ods. 1 druhd veta zdkona

o rodine.»

Stazovatelia tiezZ namietaju vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach
sudov, pricom uvadzaja:

,,Pochybenia sudov teda sposobuju, zZe sa znacnym sposobom oddaluje konecne
rozhodnutie vo veci, ktoré bude spravodlivé a bude naleZite zohladnovat' zakonnu upravu.
Doterajsim konanim sudov teda doslo aj k zbytocnym prietahov v konani, ¢o bolo potvrdené

aj predsedom Okresného sudu Banska Bystrica v liste ¢. Spr 3041/15 zo dna 08. 06. 2015.

V doplneni staznosti doru€enej tstavnému stdu 17. decembra 2015 stazovatelia
poukazuju na nélez Gstavného sudu sp. zn. II. US 172/2013 z 10. jula 2013, ktory sa tyka aj
aplikdcie § 63 ods. 1 zakona o rodine. Uvadzaju, ze okresny sud sa nijako nevysporiadal
s moznou aplikaciou tohto ustanovenia a krajsky sud sice uviedol, Ze nebol dovod toto
ustanovenie aplikovat’, ale neuviedol z akého dovodu. Z tohto hl'adiska je preto napadnuty

rozsudok krajského sudu zjavne neodovodneny.

Na tomto zdklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 396/2015
a Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/54/2014 porusili
pravo stazovatelov... podla ¢l. 20 ods. 1... podla ¢l. 41 ods. 4... podla ¢l. 46 ods. 1... podla
¢l 47 ods. 3... podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., pravo... podla ¢l. 11 ods. 1... podla ¢l. 32 ods. 4... podla ¢l. 36 ods. 1... podla
¢l. 37 ods. 3... podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo... podla ¢l. 3
ods. 1... podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.

Porusovatelia Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su
povinni zaplatit' stazovatelom spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie

vo vske 10.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu s tym, Ze plnenim



jedného z poruSovatelov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
porusovatela.

Porusovatelia Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su
povinni uhradit’ stazovatelom trovy pravneho zastupenia vo vyske 355,73 EUR na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu s tym, Ze
plnenim jedného z porusovatelov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého

‘

poruSovatela.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatelia odovodiuju
takto:

... Iba konStatovanim poruSenia prava staZovatelov nie je mozné zaistit' uplnu
napravu, aj ked' v nadviznosti na skonstatovanie porusenia prav stazovatelov a zrusenie
napadnutych rozhodnuti zo strany Ustavného sudu SR by bolo mozné pravoplatné
rozhodnutia vSeobecnych sudov zvratit. Malolety sa v sucasnej dobe nemoze podielat
na zivotnej urovni svojho otca a matka musi vyzivu maloletého zabezpecovat vo vysSej
miere ako by mala, pokial by rozhodnutia vseobecnych sudov o vyske vyzivného boli
v sulade so zakonom - na tom nezmeni nic¢ ani pripadné doplatenie vyzivného v buducnosti.
Malolety je zaroven vystaveny riziku, Ze v case, ked sa meritom veci opdtovne budu
zaoberat’ vseobecné sudy, tak sa zmenia pomery otca a teda otec nemusi byt zaviazany
na platenie vyzivného az v takej vyske... Bez ohladu na to akym sposobom bude o tejto
staznosti rozhodnuté, tak v sucasnej dobe su stazovatelia vystaveni prdavmej neistote
o konecnom rozhodnuti o vyzivnom na maloletého — tdto prava neistota je o to taZivejsia
a poruSenie okresného sudu o to zavaznejSie, zZe sa ide o vec starostlivosti sudu
o maloletého, kedy ma sud v sulade s ustanovenim § 176 Obcianskeho sudneho poriadku
konat rychlo a efektivne v zaujme ochrany zaujmov maloletych deti. Od podania navrhu

(s

matky na Okresny sud Banska Bystrica uplynulo uz viac ako 18 mesiacov.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatelia v petite staznosti namietaju porusenie oznacenych zakladnych prav
podla tustavy a listiny, prava podl'a dohovoru a oznafené¢ho ¢ldnku Dohovoru o pravach
dietat’a najvysSim sudom ,,v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cdo 396/2015“ a krajskym

sudom ,,v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoP/54/2014 . Stazovatelia v petite staznosti



neoznacuju napadnuty rozsudok krajského sudu, pripadne napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu a ani neziadaju tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.

V odbévodneni staznosti stazovatelia namietaju, Ze pravne zavery okresného stdu
v jeho rozsudku z 28. méja 2014, pravne zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku
z 1. oktébra 2014 a najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni z 25. jina 2015 su arbitrarne.
Stazovatelia zaroven argumentuji, Ze tieto rozhodnutia konajicich sudov nie st riadne

odovodnené.

Na tomto zdklade, napriek nejednoznaénému vymedzeniu v petite staznosti, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelia namietaji poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 32 ods. 4,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie ¢l. 3 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho
rozsudkom z 1. oktobra 2014 a postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho

uznesenim z 25. jina 2015.

Rovnako tak stazovatelia namietaju porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v napadnutom konani a postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢L. 38 ods. 2 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani a postupom najvysSieho stiidu v napadnutom konani

Stazovatelia namietaju poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
stazovatelov k zbyto¢nym prietahom doSlo ,,na strane prvostupiového sudu v suvislosti

s podanym dovolanim “ a takisto ,, (d)oterajsim konanim sudov*.
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Ustavny std poukazuje v prvom rade na to, Ze posudzovanie namietaného porusenia
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani bolo predmetom konania
o staznosti stazovatel'ov dorucenej ustavnému sudu 25. maja 2015. O tychto ndmietkach
stazovatelov rozhodol ustavny sid uznesenim sp. zn. ITI. US 364/2015 zo 14. jila 2015 tak,
ze staZznost’ stazovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhladom na to, Ze od
uvedeného uznesenia ustavného sudu nedoslo k ziadnej zmene rozhodujucich skutocnosti
(napr. k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stidu v dovolacom konani a opdtovnému
prerokuvaniu veci krajskym stidom ako odvolacim sudom), je zreymé, Ze staZnost
stazovatel'ov sa v tejto Casti tyka veci, o ktorej uz ustavny std rozhodol. Pritom je bez
pravneho vyznamu, ze v aktudlnom konani namietaju st'azovatelia poruSenie aj zadkladného
prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny. V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Podl'a § 24 zékona o istavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Na tomto zaklade Ustavny sid staznost’ stazovatelov odmietol v casti, v ktorej
namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny postupom krajského sudu v napadnutom konani pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a)

zékona o ustavnom sude].
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Stazovatelia tieZ namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani (priCom v rdmci napadnutého konania najvySSieho sudu
ako dovolacieho sudu st'azovatelia namietaji aj postup okresného sidu ako sudu prveého

stupna vykondvajuceho ukony v napadnutom dovolacom konani, pozn.).

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten orgén (najvyssi sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo
stav taki moznost realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siudom, v ktorom
uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred
jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porudovaniu tychto prav
necinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti nemohlo dochiadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (m. m.
1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
(ako aj okresného stidu, pozn.) v napadnutom dovolacom konani. Zo staznosti stazovatel'ov
vyplyva, Ze v Case podania tejto staznosti ustavnému sudu uz najvyssi sid v napadnutom
konani rozhodol uznesenim z 25. juna 2015, ktoré zaroven bolo pravnemu zéastupcovi
stazovatel'ov doru¢ené 13. augusta 2015. Takto mozno dospiet’ k zaveru, ze k namietanému
porusovaniu v staznosti oznacen¢ho zakladného prava podl'a Gstavy a listiny a prava podla
dohovoru uz postupom najvysSiecho sudu, pripadne okresného sudu v napadnutom
dovolacom konani nemohlo v ¢ase podania st'aznosti dochadzat’, preto ustavny sud st'aznost’
v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side odmietol v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.
I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4,

¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podPa ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37

ods. 3 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
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o pravach diet’at’a postupom krajského siidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

z 1. oktobra 2014

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatelov vychadzal zo svojej judikatiry (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, TV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zisade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel'ka podala dovolanie, o ktorom
dovolaci sud rozhodol, Ze nie je pripustné. V stlade s uz ustalenou judikatirou tstavného
sudu nemozno vSak staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 istavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskumal ti ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatelia namietaji porusenie zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 Ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3
listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenia ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 1. oktobra 2014

z hl'adiska toho, ¢i ich nemoZno povazovat’ za zjavne neopodstatnene.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu

Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 1. oktobra
2014, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu, poukazal na odvolaciu argumentaciu
stazovatel’ky, na vyjadrenie otca maloletého a tieZ kolizneho opatrovnika. Nasledne uviedol
tieto pravne zavery:

«... Matka maloletého vytyka okresnému sudu nespravne skutkové zistenia vo vztahu
k majetkovym pomerom otca a nesprdavne pravne posudenie v otdazke pociatku a rozsahu
vZivovacej povinnosti otca a spésobu a rozsahu upravy styku. Ziadna z odvolacich

namietok matky nebola uplatnena dovodne. ...
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Matka skutocne dorucila navrh na Okresny sud Banska Bystrica dinom 21. 02. 2014
av zmysle § 77 ods. 1 Zdakona o rodine by mohla pozadovat’ vyzivné na maloleté dieta
minimdlne od tohto datumu. Okresny sud vsak pokial’ ulozil otcovi povinnost platit’ vyZivné
od 01. 03. 2014, rozhodol vecne sprdavne, pretoZe priamo v navrhu na zacatie konania
matka wviedla, Ze este vo februari 2014 jej otec maloletého poslal sumu 300 €. Z tejto
informacie od matky vyvodil okresny sud spravne skutkové zistenie, Ze otec si neplni
vyzivovaciu povinnost od 01. 03. 2014 a len od tohto datumu je mozné uloZit, aby si svoju
zakonnu povinnost podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnil.

Majetkové pomery otca pre ucely urcenia vyzZivného boli zistené z listinnych dokazov
obstaranych sudom. Nebol preto dovod na aplikdaciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zdkona
o rodine, podla ktorého, ak rodic s prijmami z inej nez zavislej cinnosti podliehajucej dani
z prijmu nepreukaze sudu svoje prijmy, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje 20-ndsobok sumy zivotného minima. Lustrdaciou v Socidlnej
poistovni za obdobie od 01. 01. 2013 do 24. 02. 2014 okresny sud zistil, ze otec dietata ||}
B /¢ samostatne zarobkovo cinnou osobou. Vypisom zo Zivnostenského registra mal
sud preukazané, Ze oprdvmenie otca podnikat nezaniklo. Danovy urad _
konajucemu sudu 04. 03. 2014 oznamil udaje z danového priznania otca za rok 2012.
Darnové priznanie za rok 2013 podla spravy Danového uradu _
z29. 04. 2014 nebolo podané ani do 29. 04. 2014. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky v odpovedi na ziadost sudu z 05. 05. 2014 ozndmila, Ze || NN poberal
odmenu na zaklade zmluvy o zabezpeceni sluZieb asistenta poslanca Narodnej Rady SR
s ucinnostou od 17. 04. 2012 v sume 1.250 € a v zneni Dodatku ¢. 1 ucinného
od 14. 08. 2013 v sume 1.600 €. Krestanskodemokratické hnutie vycislilo vysku odplaty
na zaklade zmluvy o zabezpecovani sluZieb uzavretej s otcom maloletého na 675 € mesacne
za obdobie januar 2013 az september 2013 vrdtane a vo vyske 750 € od oktobra 2013
do marca 2014. Zo zmluvy o zabezpeceni sluzieb asistenta poslanca NR SR nevyplyva,
Ze by okrem odmeny boli otcovi dietata preplacané hotové vydavky spojené s dohodnutou
¢innostou. Vlastnictvo dvoch motorovych vozidiel Opel Astra a MITSUBISHI COLT je
dokladované v Sprdave Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny
inspektorat v _ Okresny sud si obstaral aj list viastnictva svedciaci o tom, Ze

otec dietata je vilastnikom bytu.
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Rovnako dosledne zistoval okresny sud aj majetkové pomery matky. I u nej sa
dopytoval na vlastnictvo motorovych vozidiel a zistil, Ze matka nevlastni Ziadne motorove
vozidlo, vyziadal si list vilastnictva o vlastnickom prave matky k bytu a spravou
od zamestndvatela matky zistil vysku jej prijmu. Podla spravy zamestnavatela matky
do 31. 12. 2013 cerpala matka rodicovsku dovolenku. V januari 2014 jej bol vyplateny cisty
prijem 459,39 €. Matka vsak pred sudom udava, Ze jej Cisty mesacny prijem je v rozpdti
od 470 do 500 € mesacne.

Okresny sud skutocne v Stvrtom odseku na stvrtej strane rozsudku uviedol, Ze ,,otec
dietata je zamestnany so zarobkom 2.350 € mesacne“, co vsak neznamend, Ze sud zistil
okrem prijmu otca ako samostatne zarobkovo cinnej osoby aj dalsi prijem vo vyske 2.350 €
mesacne zo zavislej cinnosti. Na druhej strane rozsudku v druhom odseku okresny sud
Jjednoznacne udava, Ze otec poddava dariové priznania ako SZCO a jeho priemerny mesacny
cisty prijem je 2.350 €. Na stvrtej strane rozhodnutia, kde je uvedené, Ze je otec zamestnany,
ide o zrejmu nespravnost, ale vyznam sudom uvadzaného zistenia o prijme otca v kontexte
s dalsim textom odévodnenia je zrejmy kazdemu.

Matka sa domaha urcenia vyzivného zo strany otca s poukazom na jeho mesacny
prijem, ktory porovndva so svojim a neustdle zdoraziuje, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni rodicov. Toto jej tvrdenie je zhodné so zdkonom a okresny sud o vyske
vyzivného rozhodol v sulade s § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Pri urceni rozsahu vyzZivovacej
povinnosti sa okrem majetkovych pomerov povinnej osoby prihliada aj na odovodnené
potreby opravneného. Oprdavnenym z vyzivného je malolety || N QR <tory je vo veku
troch rokov. Odovodnené potreby opravneného vo veku troch rokov, o ktorom matka
v navrhu tvrdila, Ze je zdravy, nema v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého zvysené
vydavky, musia byt pokryté sumou 200 € od otca, urcitou ciastkou zo strany matky
a davkami od Statu. S financnymi prostriedkami, ktoré maju sluzit' na zabezpecenie potrieb
maloletého dietata, je potrebné nakladat hospoddrne. Matka nevysvetlila, z akého dovodu
malolety navstevuje sukromné predskolské zariadenie - s poplatkom 300 € mesacne,
z akého dovodu zaloZila trojrocnému dietatu stavebné sporenie s mesacnym vkladom 60 €,
ked’ tvrdi, Ze sudom urcené vyzivné nie je postacujuce na krytie potrieb maloletého dietata.
Aj matkou predlozené doklady o nakupoch v _ napovedaju o neSetrnom

hospoddreni. Velmi casto sa medzi nakupovanymi polozZkami objavuje tatarska omacka
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v malom baleni, cokolddové oplatky Mila, BB keksy a skoro pri kazdom nakupe si kupuje
matka tasku - namiesto toho, aby si tasku na ndkup vzala so sebou. To, Ze sa dieta
v plnej miere nepodiela na Zivotnej urovni rodicov, zapricinila matka svojim odchodom
zo spolocnej domdcnosti s otcom dietata a rozdelenim rodiny. Sudom urcené vyzZivné
v rozsahu 150 € na bezné vydavky a 50 € na sporiaci ucet, ktory musi matka v prospech
dietata zriadit, povazuje odvolaci sud za primerané veku a potrebam maloletéeho dietata,
aj schopnostiam a moznostiam povinnej osoby. Preto v tejto casti odvolaniu matky

nevyhovel.»

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto (napriek tomu, Ze sa staZovatelia nedomahaji vyslovenia
porusenia v staznosti oznaCenych prav relevantnym rozhodnutim okresného sudu)
preskiimal aj rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 31 P 64/2014-105 z 28. maja 2014, ktorym
tento okrem iné¢ho zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou
200 €. Okresny sud poukazal na vyjadrenia a vypoved’ otca maloletého o jeho majetkovych
pomeroch, pri¢om uviedol:

., Otec dietata vo svojej vypovedi aj v pisomnych podaniach prejavil suhlas s tym,
aby dieta bolo zverené do dalsej vychovy a opatery matke a navrhol stanovenie vysky
vyzivného 150 € mesacne do ruk matky mal. dietata s tym, Ze takéto vyzivné povazuje za
primerané, jednak veku, ale aj potrebam mal. dietata. Poukazal na tu skutocnost, Ze dava
dariové priznanie, ako SZCO. Jeho priemerny mesacny cisty prijem je asi 2350 € mesacne.
Z tohto prijmu uhradza mesacné ndaklady na pohonné hmoty asi 400 €, internet 26 €, telefon
100 €, kancelarske potreby 50 €, servis auta 100 €, 200 € mesacne vynakladd na svoje
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nemocenské, zdravotné a dochodkové poistenie, pricom uviedol, Ze toto su naklady
suvisiace s jeho podnikatel'skou cinnostou. Po odpocitani tychto nakladov mu zostava 1 000
€ az 1200 € mesacne, z coho uhradza vyzivné pre dcéru |GG
urcené sudom vo vyske 125 € mesacne, hypotéku na byt 200 € mesacne, mesacnu zdalohovi
platbu na byvanie uhradza 162,67 € a inkaso 54 € mesacne. Tiez uviedol, Zze mal. Janovi
uhradza poistenie 25 € mesacne, dalej si plati svoje osobné Zivotné a urazové poistenie
48,50 €, naklady na viastné osatenie, hygienu asi 100 € mesacne, 300 € az 350 € mesacne
naklady na stravu. Poukadzal na tu skutocnost, Ze casto cestuje a preto sa casto stravuje
v reStauracnych zariadeniach a preto mu zostava suma okolo 300 € mesacne

na nepredvidatelné naklady. “

Nasledne okresny sud, citujiic ustanovenia § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2 a5, § 63 ods. 3
a § 75 zakona o rodine, v stvislosti s ur€enim vyzivného uviedol:

., Pri urcovani vysky vyzivného, sud prihliadal na odovodnené potreby a zaujmy
maloletého dietata, ako aj na moznosti a schopnosti oboch rodicov. Dieta je vo veku
necelych 3 rokov, navstevuje materské jasle, kde matka plati poplatok 300 € mesacne,
pricom sumu 230 € mesacne jej refunduje urad prace. Dieta vsak byva casto choré,
v dosledku coho je matka s maloletym dietatom castejsie na OCR a mava zvysené naklady
v suvislosti s doplatkami za lieky, ktoré su dietatu predpisované, ako aj so zabezpecenim
dostatocného prisunu vitaminov na posilnenie zdravotného stavu mal. dietata.

Matka dietata je riadne zamestnana s priemernym mesacnym zarobkom 500 €
a nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec dietata je zamestnany so zdarobkom 2 350 €
mesacne a ma vyzivovaciu povinnost k dcére ||| KGR T o sk
125 € mesacne.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zdaveru, Ze sucasné osobné,
majetkové a zarobkové pomery otca dietata umoznuju otcovi, bez ohrozenia vlastnej vyzZivy
a vyzivy dalsieho svojho maloletého dietata, prispievat na uhradu potrieb maloletého
dietata mesacne sumou 200 € z coho sumu 150 € sud rozhodol, Ze bude otec platit do ruk
matky dietata, aby z nich mohla uspokojovat priebezne vznikajuce potreby maloletého
dietata a sumu 50 € sud rozhodol, zZe otec bude ukladat’ na sporiaci ucet dietata na tvorbu

uspor pre maloletého. V zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia, sud ulozil matke
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dietata zaroven, aby takyto ucet na meno dietata a prospech maloletého matka zriadila,
pricom tiez rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim, Ze vyber tychto financnych
prostriedkov je viazany na suhlas sudu. Vyzivné sud stanovil od 01. 03. 2014, ked’ dospel
k zaveru, zZe do tej doby si otec vyzivné v prospech mal. dietata riadne splnil.

Za cas od 01. 03. 2014 do 28. 05. 2014 vznikol tak otcovi dlh na vyzivnom vo vyske
200 €, ked’ sud v prospech otca zapocital vyzivneé, ktoré uz doteraz pre maloleté dieta platil.
Toto zrocné vyzivné sud rozdelil na sumu 50 €, ktoru sumu je otec povinny doplatit do ruk
matky dietata a sumu 150 €, ktoru sumu sud ulozil otcovi ako povinnost zaplatit' na

¢

sporiaci ucet maloletého dietata. *

Stazovatelia predovSetkym namietaji sposob, ktorym okresny sud zistil vySku
prijmov otca maloletého a tiez jeho vydavky, a takto tiez namietaji vySku vyzivného, ktoré
urcil okresny sud vo svojom rozsudku z 28. maja 2014. Podl'a staZovatel'ov konajuce sudy

mali aplikovat’ fikciu o vyske prijmov otca maloletého podl'a § 63 ods. 1 zdkona o rodine.

Podl'a staZovatelov rozsah vyZivovacej povinnosti otca malolet¢tho urceny
rozsudkom okresného stidu z 28. mdja 2014 predstavuje zdsah do majetkove] sféry
stazovatel’ky, ktord musi uspokojovat potreby malolettho zo svojho majetku,

ako aj maloletého, ktory sa nemdéze podiel'at’ na Zivotnej irovni svojho otca.

Sposob, ktorym okresny sud a krajsky std zistovali a vyhodnotili prijmy a vydavky
stazovatel’ky a otca maloletého, predstavuje podla stazovatel'ky porusSenie zakladného

prava na rovnost’ U€astnikov v konani.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na dokazné prostriedky,
z ktorych okresny sud zistoval vySku prijmov otca maloletého a jeho majetkové pomery
(zistovanie v evidencii Socialnej poistovne, spravy od Danového uradu v _,
list Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, zmluvy o zabezpeceni sluzieb asistenta
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, sprdva Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inSpektoratu _, list vlastnictva). Kedze

zuvedenych listinnych dokazov ustalil okresny sid prijem a majetkové pomery otca
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maloletého, neaplikoval fikciu podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine. Krajsky sud sa
vysporiadal aj s namietkou stazovatelov o tvrdeni okresného stidu v oddévodneni jeho
rozsudku, podla ktorého mé otec maloletého prijmy zo zdvislej ¢innosti. V celkovom
kontexte odovodnenia rozsudku okresného sudu z 28. maja 2014 povazoval toto tvrdenie
krajsky sud za zjavnu nespravnost, ktora nijako nespochybiiuje skutkové zistenia a pravne

zavery okresného sudu.

Pokial' ide o namietku stazovatelov o arbitrdirnom postupe konajucich sudov
v suvislosti s neaplikovanim § 63 ods. 1 zdkona o rodine, poukazuje ustavny sud v prvom
rade na to, Ze tito namietku skiimal aj najvyssi sid v napadnutom dovolacom konani, avSak
len z toho hl'adiska, ¢i neaplikovanim tohto zdkonného ustanovenia nebola stazovatel'om
odnata moznost’ konat’ pred sidom, samotnou otazkou pravneho posudenia sa najvyssi sud
nezaoberal vzhl'adom na to, Ze dovolanie podané staZovatel'kou nebolo pripustné podla
§ 238 OSP. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti, ustavny std preskiimaval opodstatnenost’
namietky stazovatelov z toho hladiska, ¢i konajuce sudy postupovali tUstavne

akceptovatel'ne, ak vo veci neaplikovali § 63 ods. 1 zdkona o rodine.

Ustanovenie § 63 ods. 1 zdkona o rodine uklada rodicovi, ktory ma prijmy z inej nez
zéavislej Cinnosti podliehajicej dani z prijmu, povinnost preukazat tieto prijmy sudu,
predlozit’ doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sidu zistenie
dalSich skutocnosti potrebnych na rozhodnutie spristupnenim udajov chranenych podla
osobitn¢ho predpisu. Nesplnenie tejto povinnosti sposobuje, Ze vySka priemern¢ho
mesacného prijmu rodica je urCend fikciou v zmysle druhej vety § 63 ods. 1 zikona
o rodine. Uvedené ustanovenie je vSak potrebné vykladat’ v sulade s vySetrovacou zasadou,
ktorou sa riadi konanie starostlivosti sidu o maloletych podl'a § 176 OSP, podla ktorej
v tomto konani, je sud povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového

stavu, hoci ich tcastnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 v spojeni s § 81 ods. 1 OSP).
V prerokuvanom pripade sa javi, Ze prijem otca maloletého a jeho majetkové pomery

boli zistené dostato¢ne. Stazovatelka tvrdila, ze Krestanskodemokratické hnutie

kompenzuje niektoré¢ vydavky otcovi maloletého. Krajsky sid sa s touto namietkou
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vysporiadal a poukédzal na to, Ze zo zmluvy o zabezpeceni sluzieb asistenta poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky preplacanie vydavkov nevyplyva. Z od6vodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu mozno dospiet’ k zaveru, ze vicsiu Cast’ listinnych
dokazov preukazujucich prijem otca malolet¢tho a jeho majetkové pomery zaobstaral
okresny sud. Tato skutocnost’ je vSak bez pravnej relevancie s prihliadnutim na stcasné
posobenie procesnej povinnosti rodica podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine a vySetrovace;j
zésady. Stazovatel'ka neuviedla také skutoCnosti, ktoré by vyvolavali podstatnejSiu
pochybnost’ o uplnosti skutkovych zisteni tykajiacich sa prijmov otca maloletého a jeho
majetkovych pomerov, preto nie je odovodnend ani aplikdcia zaverov ustavného stdu

uvedena v naleze sp. zn. II. US 172/2013 z 10. jila 2013.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, Ze krajsky sid v spojeni s okresnym sidom
odovodnili svoje zavery o urceni rozsahu vyzZivovacej povinnosti otca malolet¢ho a jeho
zaCiatku primerane, preto pravne zavery konajucich sudov nepovazuje v tomto smere
za zjavne neodovodnené. Rovnako tak aplikdcia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona
o rodine tymito sudmi reSpektuje zmysel a ucel tychto ustanoveni, st logicke, preto pravne

zéavery krajského stidu v spojeni s okresnym sidom nie su arbitrarne.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny alebo
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost poruSenia zdkladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny alebo ich prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu z 1. oktdbra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Skuto€nost, Ze
stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu v spojeni s prdvnym ndzorom okresn¢ho
sudu nestotoziiuji,, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym
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sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni zakona o rodine krajskym sudom
ako odvolacim sidom v spojeni s okresnym sidom ako sidom prveého stupiia takéto

nedostatky nevykazuje.

Skuto€nosti, ktoré¢ stazovatel'ka v staznosti uvddza, neindikuji moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

a podl'a €l. 37 ods. 3 listiny.

Rovnako tak tustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moznost
vyslovit’ poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla
Cl. 11 ods. 1 listiny a zakladného prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 tstavy a podla ¢l. 32 ods. 4 listiny; a taktiez ani porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

z 1. oktobra 2014.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4,
€l. 46 ods. 1, ¢L. 47 ods. 3 ustavy, podPla ¢l. 11 ods. 1, €l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37
ods. 3 listiny, prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diet’at’a postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 25. juna 2015

Najvys$si sud napadnutym uznesenim z 25. juna 2015 odmietol dovolanie
stazovatel’ky. V odovodneni svojho uznesenia v prvom rade skumal pripustnost’ dovolania
podla § 238 OSP, pricom uviedol:

V' preskumavanej veci dovolanie matky maloletého smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu vo veci starostlivosti sudu o maloletého (urcenie vyzivného).
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V predmetnom konani sa teda nerozhodovalo o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu (porovnaj napr. R 55/1996).
Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze matkou maloletého

¢

podané dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

Nasledne najvyssi sud poukdzal na dovolaciu argumentéciu st'azovatel’ky a uviedol:

,»Matka maloletého procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit odvolact sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola matke maloletého odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). *

Najvyssi sud nésledne uviedol tieto pravne zavery tykajice sa aplikacie ustanoveni
zdkona o rodine a pravneho posudenia urenia rozsahu vyzivovacej povinnosti otca
maloleté¢ho (ktorych tustavni udrzatelnost’ ustavny sud preskiumava s prihliadnutim na
argumentaciu v st'aznosti stazovatel'ov, pozn.):

,,Nedovodna je aj namietka matky maloletého spocivajuca v tom, zZe doslo
k poruseniu ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p., nakolko odvolaci sud v predmetnej veci
aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

V skutocnosti odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na aplikaciu
tohto ustanovenia Zakona o rodine v predmetnej veci neboli dovody, pretoze majetkové
pomery otca maloletého pre ucely urcenia vyzZivného boli zistené z listinnych dokazov
obstaranych sudom (¢l. 146 spisu).

Nemozno suhlasit’ ani s dalsou namietkou matky maloletého, spocivajuca v zisteni,
Ze otec maloletého ma prijmy aj z inej ako zavislej cinnosti. Oba sudy v tomto konani zistili
sucasny priemerny mesacny prijem otca maloletého vo vyske 2 350 eur, pricom odvolaci
sud tuto sumu len blizSie konkretizoval a poukdzal na to, Ze otec maloletého pobera prijem
asistenta poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky a to na zdklade zmluvy
o zabezpeceni sluzieb takéhoto asistenta a ma aj prijem od Krestanskodemokratického

hnutia na zdklade zmluvy o zabezpeceni sluzieb aktualne vo vyske 750 eur mesacne. Nejde
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teda o odchylné skutkové zistenia (a to pripadne bez vykonania dokazovania) zo strany
odvolacieho sudu, nez aké v predmetnej veci urobil sud prvého stupna. Pokial matka
maloletého v dovolani zotrvava na pravmych zaveroch, ktoré su odlisné od prdavneho
posudenia veci odvolacim sudom (i sudom prvého stupna), uplatiuje dovolaci dévod
vzmysle § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. (t. J., Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci), treba poukdzat na to, Ze pravmym posudenim je cinnost sudu,
ktorym sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétna prdavna norma. O nesprdavnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverom vyvodil nespravne prdvne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle,
Ze ho mozno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,

3

ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. zakladajuci pripustnost dovolania. ‘

Stazovatelia namietaju porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a listiny,
prava podla dohovoru a oznacenych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 25. juna 2015. Stazovatelia
namietaji, Ze najvys$i sud odmietol ich dovolanie bez toho, aby toto dovolanie vecne

prerokoval.

Z oddovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky nie je pripustné podla § 238 OSP. Vzhl'adom na
obsah dovolania skiimal tiez, ¢i konajice sudy neodiali stazovatel’ke moznost’ konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Poukazal na to, ze okresny sud a krajsky sud
neaplikovali § 63 ods. 1 zakona o rodine z dovodu, Ze majetkové pomery otca maloletého
boli preukdzané listinnymi dokazmi. Podl'a najvysSieho sudu krajsky sud nerozhodol na

zéklade inych dovodov ako okresny sud, ¢o vyplyva aj z odovodnenia preskimavaného
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rozsudku krajského sudu. Uviedol tiez, Ze nespravne pravne posudenie veci je dovolacim
dévodom, ale najvyssi sid tuto namietku nepreskimava v situéacii, ked’” dovolanie nie je
pripustné podla § 238 OSP. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e uvedené pravne zavery
najvysSicho sidu nemoZno povaZovat' za arbitrarne a zjavne neoddvodnené, preto su

ustavne udrzatelné.

V tejto stvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze nie je sicastou systému vSeobecného
sudnictva, preto moze do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi zasahovat’ len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Ked'ze ale ustavny std v pripade napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'ov za sposobilll na to, aby
len na jej zédklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né

a neudrzatelné.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu nestotoziiuju, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zédkona o rodine a Obcianskeho

sudneho poriadku najvyssim sudom ako dovolacim stidom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by naznadovali moZnost’ vyslovit
porusenie zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
apodla ¢l. 37 ods. 3 listiny; ako ani porusSenie stazovatelmi oznacenych hmotnych prav,
t. j. zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1

listiny a zédkladného prava na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’ podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy
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a podla ¢l. 32 ods. 4 listiny; a taktieZ ani poruSenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach

diet’at’a postupom najvyssiecho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 25. juna 2015.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016
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