SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 347/08-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ L. K. a A. K., obaja bytom P., zastipenych advokatom
JUDr. M. J., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 1145/01 a takto
rozhodol:
Staznost L. K. aA. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenii.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2007 dorucena staznost’ L. K. a A. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), obaja bytom P. (spolu
d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 1145/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 1145/01 sa zalobou podanou 13. decembra 2001 zalobcovia domahaji voci
stazovatelom ,,urcenia viastnickeho prdava® kspornej nehnutelnosti. Stazovatelia
v staznosti uvadzaju, Ze ndprava nimi tvrdené¢ho poruSenia oznacCenych prav zarucenych
v stave a dohovore nebola okresnym stidom zjednand ani po podani staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu, ktory ju listom sp. zn. Spr. 2083/07 z 30. oktobra 2007
vyhodnotil ako ,,nedévodnu . Podla tvrdeni staZovatelov okresny sud kond v ich veci
so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav ich pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

,,Aj napriek tomu, Ze od zacatia konania doposial uplynulo takmer 6 rokov, nie je vo
veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im nasa prdvna neistota pretrvava. Nasa prejedndvand vec
sa od podania zaloby dna 13. decembra 2001 dodnes nachdadza na sude 1. stupia, kde
nedoslo za obdobie takmer 6 rokov k vyhldaseniu meritorneho rozsudku. Vzhladom na tento
stav prihliadnuc tiez na to, Ze vo veci nebolo ani ukoncené dokazovanie, neda sa
predpokladat’ kedy by mohlo dojst k pravoplatnému ukonceniu tohto konania. Uvedeny stav
Jje pre nas neznesitelny. Stazovatelia nepocituju, ze by sposobovali prietahy vo veci samej,
naopak, su riadne zastupeni advokdtom, na pojedndvaniach sa prostrednictvom prdavneho
zastupcu zucastnuju, na vyzvy sudu riadne a vcas reaguju a snazia sa byt s konajucim
sudom maximalne sucinni. Je v zaujme stazovatelov, aby vec bola co najrychlejsie

pravoplatne ukoncenda, aby obdobie ich pravnej neistoty pominulo. *

Vzhladom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Okresny sud KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14C/1145/2001 porusil

zdkladné pravo L. K. a A. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené



v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa ich vec prejednala v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Prikazuje Okresnému sudu KoSice-okolie konat bez zbytocnych prietahov.

3. L. K aA. K priznava primerané financné zadostucinenie a to kazdému
stazovatelovi v sume 120.000 Sk, ktoré je im Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit' do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. K. aA. K prizndava ndhradu trov prdvneho zastupenia v celkovej sume
10.216 Sk, ktoru je Okresny sud Kosice-okolie povinny im vyplatit na ucet advokdta

‘

JUDr. M. J. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu je posudenie, ¢i v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C 1145/01 bolo porusené zakladné¢ pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla judikatary astavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

V suvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1145/01
ustavny sud z vyziadaného sidneho spisu zistil tento priebeh a stav oznaceného konania:

Zalobou podanou 13. decembra 2001 sa zalobcovia domdhali, aby bolo rozhodnuté,
Ze stazovatelia nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré mali nadobudnut’ do
viastnictva vydrzanim. Okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie stazovatelom 8. oktobra
2002 a stazovatelia sa vyjadrili 5. novembra 2002. Ndsledne na zdklade vyzvy okresného
sudu z 31. janudra 2003 sa zalobcovia vyjadrili k stanovisku stazovatelov 18. marca 2003
a sucasne zZiadali, aby okresny sud nenariadoval pojednavanie v obdobi od aprila 2003 do
novembra 2003 z dévodu hospitalizdcie ich pravnej zastupkyne.

Okresny sud 2. decembra 2003 nariadil pojednavanie na 7. januar 2004, ktoré bolo
po vypocuti ucastnikov odrocené na 3. marec 2004 za ucelom predvolania svedkov
a predlozenia listinnych dokazov, ktoré stazovatelia predlozZili 27. februara 2004.
Pojednavanie 3. marca 2004 bolo po vypocuti predvolanych svedkov odrocené na 5. maj
2004 s tym, aby zalobcovia v dostatocnom predstihu predlozili okresnému sudu listinné
dokazy, ,,ako aj pisomné stanovisko k zmenenému navrhu“ tak, aby ho okresny sud mohol
este pred pojedndavanim zaslat stazovatelom.

Podanim osobne dorucenym okresnému sudu 4. maja 2004 stazovatelka Ziadala
odrocit pojednavanie nariadené na 5. mdaj 2004, pretoze po nahliadnuti do spisu zistila, Ze
zalobcovia nepredlozili listiny, ktorych predlozenie im bolo uloZené na poslednom
pojednavani. Pojednavanie 5. maja 2004 bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov odrocené

na neurcito. Nasledne okresny sud vyzvou z 13. maja 2004 vyzval Zalobcov, aby do 10 dni



predlozili listinné dokazy a upravili zZalobny petit tak, ako im to bolo uloZené na
pojedndvani 3. marca 2004. Zalobcovia 16. augusta 2004 ozndamili okresnému sidu, Ze
mienia upravit okruh ,,aktivne legitimovanych ucastnikov* s tym, ze upravenu zalobu zasli
do 30 dni, avsak 17. decembra 2004 zalobcovia Ziadali o predizenie lehoty na vipravu
Zaloby a napokon Zalobu upravili az 10. maja 2005, pricom Ziadali, aby okresny sud urcil,
Ze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva ich pravnych predchodcov.

Okresny sud uznesenim z 1. juna 2005 pripustil zmenu Zaloby a 8. novembra 2005
nariadil pojedndvanie na 18. januar 2006, pricom pred jeho konanim prdavna zastupkyna
zalobcov Ziadala o jeho odrocenie z dovodu kolizie pojedndvani, a napokon bolo toto
pojednavanie odrocené na 22. marec 20006.

Pojednavanie 22. marca 2006 bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov odrocené na
24. maj 2006, pricom pravna zastupkyna stazovatelov 14. marca 2006 ospravedinila svoju
nepritomnost a nepritomnost stazovatelov z dovodu kolizie pojednavani a z toho istého
dovodu pravna zastupkyna stazovatelov 17. mdja 2006 ziadala odrocit aj nasledujuce
pojednavanie nariadené na 24. mdj 2006, ktoré bolo napokon z dévodu nepritomnosti
ucastnikov odrocené na 13. jul 2006. Aj pojedndvanie 13. jula 2006 bolo na Ziadost pravnej
zastupkyne Zalobcov z dovodu kolizie pojedndvani odrocené, a to na 4. oktober 2006.

Pojednavanie 4. oktobra 2006, ktorého sa zucastnili pravne zdstupkyne obidvoch
sporovych stran, bolo odrocené na 30. november 2006 s tym, Ze pravna zastupkyna
Zalobcov upresni cislo spornej parcely, pretoze bola precislovand v ramci konania
o registri obnovenej evidencie pozemkov (ROEP). Aj pojedndvanie nariadené na 30.
november 2006 bolo z dévodu nepritomnosti ucastnikov odrocené na neurcito, pricom este
predtym, 29. novembra 2006, prdavna zastupkyna stazovatelov ospravedinila svoju
nepritomnost a nepritomnost’ stazovatelov na pojedndavani a sucasne toto pojednavanie
Ziadala odrocit z dovodu, ze stale nedostali od Zalobcov upraveny petit tak, ako sa zaviazali
na pojednavani zo 4. oktobra 2006.

Drna 3. aprila 2007 nariadil okresny sud pojednavanie na 10. maj 2007, avsak 9.
madja 2007 pravna zastupkyna zalobcov z dovodu praceneschopnosti Ziadala zrusil
nariadeny termin pojedndavania a sucasne pisomnym podanim ospravedinila svoju neucast
na pojednavani aj pravna zdastupkyna stazovatelov, takze pojednavanie 10. maja 2007 bolo

z dovodu nepritomnosti ucastnikov odrocené na 27. jun 2007. Aj pojedndavanie 27. juna



2007 bolo z dévodu neospravedinenej nepritomnosti ucastnikov a ich pravnych zdstupkyn
odrocené na neurcito stym, Ze ucastnici budu predvolani , pod hrozbou pokuty
a predvedenia “.

Podanim dorucenym okresnému sudu 24. augusta 2007 zZalobcovia upresnili okruh
pasivne legitimovanych ucastnikov konania, pricom uznesenim z 28. septembra 2007
okresny sud pripustil rozsirenie okruhu Zzalovanych (spolu so stazZovatelmi na
25 Zalovanych). Vyzvou z 24. oktobra 2007 vyzval okresny sud prdavnu zastupkynu zalobcov,
aby oznamila aktudlnu adresu Karola Kohuta (jeden zo Zzalovanych), pretoze na nou
uvedenej adrese je ,,neznamy“. Po reakcii Zalobcov na predmetnu vyzvu 31. oktobra 2007
a po tom, ako 4. januara 2008 nadobudlo pravoplatnost uzmnesenie o rozsireni okruhu
Zalovanych, okresny sud 6. februara 2008 nariadil pojedndvanie na 20. marec 2008, ktoré
bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov odrocené na 7. mdaj 2008 za ucelom predvolania
nepritomnych ucastnikov (Zalovani v 4. — 19., v 21. — 23. rade). Pojednavanie 7. mdja 2008
vSak bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov odrocené na 18. jun 2008 za ucelom ich
opdtovného predvolania, pricom 5. maja 2008 prdavna zastupkyna stazovatelov Ziadala
z dovodu prdceneschopnosti toto pojednavanie odrocit. Nasledujuce pojedndvanie 18. juna
2008 bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov odrocené na 16. jul 2008 za ucelom
predvolania nepritomnych ucastnikov (staZovatel’ a Zalovani v 5. — 25. rade) a z tohto istého
dovodu, ako aj z dovodu predvolania navrhovanych svedkov bolo pojedndvanie 16. jula

2008 odrocené na 24. september 2008.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze z uvedeného prehladu procesnych iikonov
okresného sudu v napadnutom konani je zrejmé, Ze stazovatelia (v procesnom postaveni
zalovanych) sa o existencii napadnutého sudneho konania vedeného pod sp. zn.
14 C 1145/01 dozvedeli, az ked’ im bola dorucend vyzva okresného sudu z 8. oktobra 2002,
aby sa vyjadrili k Zalobe. Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia sa
mohli domahat’ svojho zdakladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov a prdava na
prejednanie svojej veci v primeranej lehote najskor odo dna, ked im bola dorucend Zaloba
na vyjadrenie, pretoze az vtedy sa dozvedeli o existencii napadnutého konania. StaZovatelia
do momentu, kym im nebola okresnym sudom dorucend Zaloba na vyjadrenie, ani nevedeli,

Ze su ucastnici konania, a preto ustavny sud obdobie pred dorucenim zZaloby nepovazuje za



obdobie, v ktorom by bolo relevantne mozné hodnotit a skumat’ otazku zbytocnych
prietahov v konani vo vztahu k stazovatelom a poruseniu ich prav (napr. IV. US 132/03, IV.

US 248/05, I1. US 247/06, 1I. US 264/07).

Z uvedeneho prehladu procesnych ukonov je zrejmé, ze spomalenie konania mozno
pripisat’ aj na vrub samotnych stazZovatelov, ked z 15 nariadenych pojedndavani zmarili
vdosledku svojej nepritomnosti a nepritomnosti ich pravnej zdstupkyne celkovo
7 pojednavani (5. maja 2004, 22. marca 2006, 24. maja 2006, 30. novembra 2006, 10. maja
2007, 27. juna 2007 a 7. maja 2008). Je sice nepochybné, Ze v prevaznej vicsine uvedenych
pojednavani (5) pravna zdstupkyna staZovatelov ospravedinila svoju nepritomnost, ako aj
nepritomnost stazovatelov najmd z dovodu kolizie pojednavani alebo z dovodu jej
praceneschopnosti, avsak tato skutocnost neméze byt pripisand okresnému sudu pri
hodnoteni plynulosti jeho procesného postupu. NavySe svoju nepritomnost stazovatelia

a ich pravna zastupkyna neospravedInili na pojednavani nariadenom na 27. jun 2007.

Okrem toho podla zistenia ustavného sudu plynulosti postupu okresného sudu branil
Castokrat aj postup zalobcov, ktori nereagovali na vyzvy okresného sudu v primeranych
lehotach, a tiez v dosledku ich nepritomnosti aich pravnej zastupkyne zmarili 7
pojednavani (18. januara 2006, 22. marca 2006, 24. mdja 2006, 13. jula 2006, 30.
novembra 2006, 10. maja 2007 a 27. juna 2007).

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud na zdklade uvedeného prehladu
procesného postupu okresného sudu dospel k zaveru, ze aj ked by bolo mozné vycitat
okresnemu sudu neefektivnost' v suvislosti s jeho malo nastojcivym postupom voci zalobcom
pri ich reakcii na vyzvu okresného sudu z 13. maja 2004, aby upravili Zalobny petit, predsa
len v postupe okresného sudu mozno jednoznacne konstatovat prietah v konani zavineny
okresnym sudom iba v case od 1. juna 2005, ked okresny sud uznesenim pripustil zmenu
zaloby, do 8. novembra 2005, ked okresny sud nariadil pojednavanie, t.j. viac ako 5

mesiacov.



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 vistavy (I. US 46/01, II. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy “ v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava zaruceného
v tomto clanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (1. US 57/01, I US 27/02,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhladom na zistenie ojedinelého prietahu v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 1145/01, ako aj vzhladom na prietahy sposobené samotnymi
stazovatelmi, ustavny sud staZnost stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, zZe staznost staZovatelov bola odmietnuta, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o priznani primeraného financného
zadostucinenia a trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto castou staznosti, ktorou

sa stazovatelia domahali ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



