SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/03-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost obchodnych spolo¢nosti Lafarge SA, so sidlom Pariz,
Francuzsko, a Lafarge Beton, s. r. o., Bratislava, zastupenych advokatkou Mgr. O. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 35 v spojeni
s Gl. 12, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky vo veci privatizacie

obchodnej spolo¢nosti Povazské cementarne, a. s., a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnych spoloc¢nosti Lafarge SA a Lafarge Beton,s.r.0., odmiecta

ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta
2003 dorucena st'aznost’ obchodnych spolocnosti Lafarge SA, so sidlom Pariz, Franctuzsko,
a Lafarge Beton, s. r. o., Bratislava (dalej aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou
Mgr. O. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 35
v spojeni s &l. 12, ¢l. 46 ods. 1 a2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) postupom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,MH*) ako



nastupcu Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len ,,MSPNM®) a vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) vo veci privatizacie
Povazskych cementarni Ladce, §. p., neskor transformovanych na obchodnu spolo¢nost’

PovaZzské cementarne, a. s. (d’alej len ,,podnik*).

KIicova namietka stazovatelov (o stazovatelovi Lafarge Beton, s. r. o., sa
v staznosti uvadza, Ze prostrednictvom tejto spoloc¢nosti stazovatel’ Lafarge SA v si¢asnosti
podnika na izemi Slovenskej republiky) sa tyka skuto€nosti, Ze neboli tiradne oboznameni
s pricbehom a vysledkami vyberového konania na privatizaciu 67%, resp. 46% akcii
podniku. Zo staznosti vyplyva, ze na zéklade rozhodnutia MSPNM z 23. juna 1994
¢. KM 231/94 stazovatel’ Lafarge SA (vtedy Lafarge Coppee) 1. jila 1994 predlozil ponuku
na odkupenie 67% akcii podniku. Napriek tomu, Ze na svoju ponuku nedostal Ziadnu
oficidlnu odpoved’, dozvedel sa stazovatel Lafarge SA, ze rozhodnutim z 23. jina 1995
¢. KM 290/95 rozhodlo MSPNM o zruSeni svojho povodného rozhodnutia a v ten isty den
rozhodnutim ¢. KM 292/95 rozhodlo o privatizacii 46% akcii podniku. Na zéklade tohto
rozhodnutia stazovatel’ Lafarge SA podal 12. jula 1995 ponuku na odkupenie 46% akcii
podniku. Jeho ponuka vSak do vyberového konania nebola zaradenda a Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM*) na svojom 34. zasadnuti rozhodol
o predaji 46% akcii podniku obchodnej spolo¢nosti CEMENT, s. r. 0. Oznamenie o vydani
tohto rozhodnutia bolo sice zverejnené 13. septembra 1995 v denniku Pravda, stazovatel
Lafarge SA vSak nedostal ziadne oficidlne vyjadrenie o vysledku svojej Ucasti na

privatizaCnom procese.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Lafarge SA tvrdi, Ze vySSie uvedenym postupom
MSPNM a nasledne FNM zastupujuceho vladu doslo k poruseniu jeho prava na slobodné
podnikanie a uskuto¢iiovanie zarobkovej Cinnosti podla ¢l. 35 tstavy v spojeni s ¢l. 12
ustavy garantujucim ,,rovné postavenie fyzickych a pravnickych oséb v konaniach voci
Statnym orgdnom, resp. organom Statnej moci a sudnictva®. Podla tvrdeni stazovatel'ov mal
,subjekt, ktory sa na zadklade vyzvy Statneho orgdnu (vtedy MSPNM, neskor vlady SR
v zastipeni FNM) zucastnil na procese privatizdcie, a teda sa stal ucastnikom
privatizaéného konania v zmysle zadkona 92/1991 Zb. vo vtedy platnom zneni pravo, aby

ojeho navrhu bolo riadne rozhodnuté a aby bol s predmetnym rozhodnutim riadne



oboznameny“. Ked’Ze sa tak dodnes nestalo, podla tvrdeni stazovatel'a Lafarge SA trva
porusovanie jeho prédva na sudnu a inl pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. je vylic¢ena jeho moznost’
uplatnit’ pravo podla €l. 46 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ Lafarge SA sa preto doméha, aby
ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav podla ¢l. 12, €1. 35, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o tstavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



Podrl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovt ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sid, aby preskumal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38

az 42 a ¢l. 44 az 46 sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni platnom a G¢innom v ¢ase udajné¢ho poruSenia prav stazovatel'ov (d’alej len
»Zakon o privatizacii) zaujemca o privatizdciu mdéze podat pisomny podnet na spdsob
privatizacie podniku alebo jeho Casti do dila vydania rozhodnutia o privatizacii. Podl'a § 10
ods. 5 zakona o privatizacii vydanie rozhodnutia o privatizacii zverejiiuje MSPNM do 30
dni v Obchodnom vestniku, pricom vyuziva aj iné formy zverejnenia. Novelou zékona
o0 privatizacii platnou a u¢innou od 14. septembra 1995 (zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 190/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov) bola povinnost’ zverejnenia rozhodnutia o privatizacii ulozend organu
prislusnému na jeho vydanie a zaroven bola zruSena predmetna 30-ditova lehota. Podl'a § 10
ods. 6 zakona o privatizicii na rozhodovanie o privatizdcii sa nevztahuju vSeobecné
ustanovenia o spravnom konani. Toto rozhodnutie nepodlieha preskimaniu sidom. Podl'a

§ 10 ods. 7 (resp. ods. 8 v zneni cit. novely) zdkona o privatizacii rozhodovanie



o privatizacii je neverejné¢ a v ramci neho sa prihliada na vSetky privatizacné projekty
predlozené na dany majetok alebo majetkovu ucast’ na podnikani inej pravnickej osoby
v ustanovenej lehote, ako aj na vsetky prijaté podnety podla § 8 ods. 4. Rozhodnutie
o privatizacii musi mat’ pisomna formu a musi byt’ doru¢ené spracovatel'ovi privatizatného
projektu alebo predkladatel'ovi podnetu, ktory bol tymto rozhodnutim vybrany na realizaciu.
Spracovatelia d’alSich privatizacnych projektov a predkladatelia d’alSich podnetov, ktorych
sa toto rozhodnutie tyka, musia byt pisomne vyrozumeni o sposobe privatizacie i o tom, Ze
ich privatizatny projekt alebo podnet rozhodnutim o privatizacii nebol vybrany na

realizaciu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu je jeho pravomoc vec meritorne skiimat’
zalozend vylu¢ne v pripadoch, ked medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom
dotknutého organu a namietanym porusSenim zakladnych prav a slobdd existuje suvislost,
z ktorej vyplyva otazka Gistavného vyznamu a intenzity (mutatis mutandis I. US 19/02).
V danom pripade vSak ustavny siad nepovazuje za nevyhnutné zaoberat’ sa otazkou, ¢i
medzi napadnutym postupom dotknutych organov a oznafenymi pravami stazovatel'ov je
vobec suvislost’, z ktorej by vyplyvala otdzka ustavného vyznamu a intenzity. Zaroven
nepovazuje za nevyhnutné skimat’ ani otazku aktivnej legitimacie stazovatela Lafarge
Beton, s. r. 0., ktory staznost’ podal ako pravnicka osoba, prostrednictvom ktorej stazovatel’

Lafarge SA podniké na izemi Slovenskej republiky.

Podla konStantnej judikatary tustavného stdu je totiz jednou zo zakonnych
podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 istavy na d’alSie konanie jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu,
pricom v pripade opatrenia alebo iného zasahu sa tito lehota pocita odo dna, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Zakon o ustavhom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,

1. US 64/03, 1. US 117/03).

V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze napadnutym postupom MPNSM a vlady

bolo sposoben¢ trvajuce porusenie ich prav, v dosledku ¢oho povazuji zdkonnt lehotu pre



podanie staznosti za zachovanu. Podl'a tvrdeni st'aZovatel'ov bol zasah do ich oznacenych
prav sposobeny a nad’alej trva v ddsledku nekonania dotknutych Statnych organov, ,.ked’
vlastne nekonanim je vyvolany netstavny stav, nakol’ko nebolo vydané Ziadne rozhodnutie,
kde by mohla spolo¢nost’ Lafarge SA pouzit’ opravné prostriedky*. Okrem toho, ze toto
tvrdenie stazovatel'ov nema oporu v zakone o privatizacii, ktory vyslovnym vyluc¢enim
pOsobnosti  vSeobecnych ustanoveni o spravnom konani neprizndva ucastnikom
privatizatného procesu moznost podat’ proti rozhodnutiam o privatizacii opravny
prostriedok, bolo potrebné ho posudit’ aj z hl'adiska ucelu zdkonnej lehoty na podanie
staznosti podla ¢l. 127 tustavy, ktorym je zabezpecit' rovnovahu medzi potrebou ochrany
zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty na

strane druhej (mutatis mutandis 1. US 22/02, 1. US 35/02, I. US 84/02).

Z ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona o privatizacii vyplyva pre prislusny Statny organ
len povinnost' zverejnit’ rozhodnutie o privatizacii v Obchodnom vestniku, pripadne aj
d’alSou formou, nie toto rozhodnutie dorucit’ ,,netspesnym* ucastnikom privatizaéného
procesu. V danom pripade teda predmetom konania pred ustavnym sudom nie je
pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ale iny zédsah
spocivajuci v absencii pisomného vyrozumenia st'azovatel'ov podl'a § 10 ods. 7 (resp. ods. 8
v zneni cit. novely) tretej vety zdkona o privatizacii. Stazovatelia vSak uvadzaja, Ze sa
o vydani rozhodnutia o privatizacii dozvedeli na zaklade oznamenia uverejnené¢ho v dennej
tlaci 13. septembra 1995, pricom zo staznosti d’alej vyplyva, Ze prave na zéklade tejto
vedomosti v minulosti opakovane urgovali ,,oficidlne vyjadrenie alebo rozhodnutie o ucasti

v privatizacii®.

Prislusné ustanovenia zdkona o privatizacii neuvadzaja, v akej lehote je dotknuty
orgdn povinny pisomne vyrozumiet  spracovatelov  privatizaénych  projektov
a predkladatel'ov podnetov, ktorych projekt alebo podnet nebol vybrany na realizaciu,
o sposobe privatizacie a o vysledku ich ucasti. Zo systematického vykladu prislusnych
ustanoveni, najma zo skutocnosti, ze takéto pisomné vyrozumenie je viazané na vydanie
rozhodnutia o privatizicii, vSak vyplyva, ze dotknuty orgén je takto povinny postupovat’ bez
zbytocného odkladu. Za danych okolnosti preto absenciu pisomného vyrozumenia

adresovaného stazovatel'om nemozno povazovat' za také porusenie prav, ktorého povaha by



ustavnému sudu umoznila o tlom meritérne konat’ po uplynuti priblizne 6smich rokov od
skuto¢nosti tvoriacich podstatu namietaného zisahu do prav stazovatelov. Podla
konStantnej judikatury ustavného stdu totiz staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napriklad

1. US 22/02,1. US 31/02, 1. US 35/02).

Stazovatelia pritom neuviedli ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze sa
o predmetnom zasahu do ich prav mohli dozvediet’ najskor 26. juna 2003, t. j. 2 mesiace
pred tym, nez podali staznost’ ustavnému sudu, ani ziadnu ina skuto¢nost, pre ktora
nemohli vyuzit’ tie prostriedky sudnej ochrany ustavnosti, ktoré¢ im boli dostupné v priebehu
obdobia, v ktorom opakovane ,urgovali oficidlne vyrozumenie o svojej ucasti na
predmetnej privatizacii. Odo dna, ked sa stazovatelia dozvedeli, Ze napadnuté organy
v suvislosti s vydanim rozhodnutia o privatizacii podliehaju povinnosti dorucit’ im pisomné
vyrozumenie podla § 10 ods. 7 (resp. ods. 8 v zneni cit. novely) zakona o privatizicii, mali
stazovatelia dostato¢ne dlhu lehotu na to, aby na ochranu svojich zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym stidom vyuzili dostupné prostriedky individualnej ochrany
zékladnych prav a slobod. Prijatim staznosti na d’alSie konanie by ustavny sud postupoval
v rozpore s uc¢elom individudlnej ochrany ustavnosti, tak ako bol popisany vyssie, a zarovein

aj v rozpore s kogentnym ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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