SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 38/2013-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ spolocnosti R. 1. a. s., K., zastupenej advokatom JUDr.
D. B., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom  Krajského sidu v  Banskej Bystrici v konani vedenom

podsp. zn. 16 CoE 157/2011 a jeho uznesenim z 28. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo spolo¢nosti R. 1., a. s., na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 CoE 157/2011 z 28. aprila 2011 a postupom, ktory mu predchadzal, porusen
¢ nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zikon o Ustavnom sade®) uznesenim &. k. I. US 38/2013-27
zo 6. februdra 2013 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti R. 1., a. s. (d’alej len
»stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 16 CoE 157/2011 z 28. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Vo zvysnej Casti staznost’ (proti prvostupiiovému a dovolaciemu rozhodnutiu) odmietol.

2. Stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajicou v oblasti poistovnictva.
Dna 25. méja 2007 uzavrela s M. B. (d’alej len ,,povinna‘) poistni zmluvu, na zaklade ktore;j
sa povinnd zaviazala platit’ dohodnuté poistné. Povinna v rozpore s poistnou zmluvou
dohodnuté poistné prestala platit. Stazovatel'ka sa v sulade s uzavretou rozhodcovskou
dolozkou obratila na Arbitrazny suad KoSice (dalej len ,arbitraZzny sad®), ktory
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2 C 736/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinna
na zaplatenie dlZzného poistného vo vyske 26,99 € s prislusenstvom. Ked’Ze povinna dlzné
poistné v lehote vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila, stazovatel'ka podala
sudnemu exekitorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
ako exeku¢ného titulu. Sudny exekutor predlozil 12. novembra 2012 Okresnému sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) ziadost” o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v prospech stazovatel’ky. Okresny sud konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika
uznesenim sp. zn. 12 Er 1074/2010 z 19. januara 2011 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho

sudu®) ziadost’ sidneho exekutora bez nariadenia pojednavania zamietol.

3. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného stdu potvrdil.



4. Podla stazovatelky su rozhodnutia vSeobecnych sudov arbitrarne
a nepreskumatelné, ¢o odovodiuje tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bez nariadenia pojednéavania a bez poskytnutia moznosti
stazovatel’ke vyjadrit’ sa k veci, hoci okresny sud vykonal samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k opacnym pravnym zaverom ako arbitrazny
sud v zakladnom konani. Viedlo to k faktickému zruSeniu ucinkov rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu stazovatel’ky. V tejto stivislosti stazovatel’ka argumentuje:
, Vyssi sudny uradnik a odvolaci sud preskumali v exekucnom konani skutkové otazky,
o ktorych bolo rozhodnuté vo veci samej, t. j. rozhodcom v rozhodcovskom konani
(okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky, osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky,
sulad s dobrymi mravmi, pohnutky staZovatela pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky). Z
povahy tychto skutocnosti — nakolko ide o skutkovy stav — vyplyva, zZe k ich spolahlivéemu
objasneniu nemozZno dospiet bez riadneho dokazovania vykonaného v pritomnosti
ucastnikov konania na pojednavani. Exekucny sud pri vykonavani dokazovania nezohladnil
skutocnost, Ze vykonal prieskum skutkového stavu len podla obsahu exekucného spisu, ktory
nemd rovnaky obsah ako spis sudu konajuceho vo veci samej, a teda nema pristup
ku vsetkym dokazom, na zdklade ktorych zistil sud konajuce vo veci samej skutkovy stav.
Uplné zistenie skutkového stavu preto predpokladd riadne vykonanie dokazovania

na pojednavani.

5. Stazovatelka d’alej poukazuje na dnes uz zruSené ustanovenie § 253 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého predseda senatu
v exeku¢nom konani nariadil pojednévanie, len ak to povazoval za potrebné alebo ak to
ustanovil zakon. Toto ustanovenie sluzilo exekuénym stidom ako procesny podklad
na nenariadenie  pojednavania. Sucasné znenie Obcianskeho stdneho poriadku
a Exeku¢ného poriadku takéto ustanovenie nemd. Exekucny sud je preto podla nazoru

stazovatel’ky povinny na vykonanie dokazovania nariadit’ pojednavanie.

6. Popri procesnopravnych pochybeniach stazovatel'ka namieta aj pravny nézor
o neplatnosti, resp. neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Tato by mohla byt podla nej

neprijatelnad pre hruby nepomer prav povinnej v rozhodcovskom konani v porovnani



s pravami stazovatelky, ¢o vSak z odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov nevyplyva.
Pouzitie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zakazané. Nie kazda
rozhodcovské dolozka je teda automaticky neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaver
o nekalom charaktere rozhodcovskej doloZky nevyplyva z jej samotnej existencie, ale
z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom pripade vsak
exekucné sudy dostatocne nezistili vSetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré stazovatel’ka
vymenuva. NavySe, povinna bola pred podpisom poistnej zmluvy na zvlastnom tlacive
osobitne poucena a upozornend na moznost’ riesit’ pripadné spory v rozhodcovskom konani,
pricom treti subjekt nezavisly od stazovatel’ky (tzv. viazany finan¢ny agent) je povinny
pred uzavretim poistenia bez ucasti poistovne informovat’ spotrebitela o podstatnych
okolnostiach poistného vztahu. Preto sthlas povinnej s rozhodcovskou dolozkou mal
povahu informovaného stihlasu. Vzhl'adom na porusenie oznacenych prav stazovatelky,
¢oho dosledkom bolo neddsledne a nespravne vykonavané dokazovanie, vSeobecné sudy sa
o obsahu osobitného tla¢iva s poucenim o moznosti zvolit' si rozhodcovské konanie

na rieSenie sporov ani nemohli dozvediet’.

7. Napokon stazovatel'ka v dalSej Casti staznosti, ako 1 v doplneniach prévnej
argumentacie zo 16. mdja 2012, 19. septembra 2012, 4. januara 2013, 7. februdra 2013
az 3. septembra 2013 interpretuje relevantné clanky tustavy a dohovoru a poukazuje
na konkrétne rozhodnutia tstavného stidu a Ustavného sidu Ceskej republiky, ktoré podla

jej nazoru svedcia v prospech fiou predostretej argumentacie.

8. V petite staznosti stazovatel'’ka— v rozsahu ustavnym stdom prijatej staznosti—
ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznafenych zakladnych
prav podla tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, zruSil uznesenie
krajského stdu, vec vratil na nové konanie a priznal staZzovatel'ke nahradu trov pravneho

zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

9. Na zéaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci 4. aprila 2013 vyjadril krajsky sud

v zastupeni jeho podpredsedu, ktory v podstatnom uviedol:



«Pokial stazovatelka poukazovala na Nélez Ustavného sudu III. US 60/04-70
z 19. mdja 2004, je potrebné uviest, zZe ustavny sud poukazoval v nadleze na uz zrusené
ustanovenie § 253 odsek 2 O. s. p., teda ndlez Ustavného sidu uz nie je mozné aplikovat
analogicky.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov
a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Z citovaného ustanovenia O. s. p. vyplyva, Ze sud nariadi pojednavanie len ak ide
o prejednanie veci samej, ak zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhodovanie vo veci samej znamena rozhodovanie o samotnom vecnom naroku. O veci
samej rozhoduje sud rozsudkom v zmysle § 152 odsek 1 O. s. p., pricom zakon ustanovuje,
kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavanie je potrebné nariadit, ked sud rozhoduje
o samotnom vecnom naroku, kde vysledkom rozhodnutia o takejto veci by mal byt rozsudok,
pripadne uznesenie, kde to ustanovuje zdkon.

V exekucnom konani sa nerozhoduje vo veci samej, ale realne dochadza k vykonu uz
vydaného pravoplatného rozhodnutia, kedy sa rozhoduje uznesenim, kde zakon nevyzaduje
nariadenie pojednavania. Vykondvacie konanie (exekucné konanie) nesmeruje k vydaniu
urcitého konecného rozhodnutia vo veci samej, ale sluzi k uspokojeniu naroku judikovaného
sudom, pokial’ povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Aj rozhodnutia sudu v ramci exekucného konania mozno preto povazovat' skor za procesné
rozhodnutia, kde na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla Exekucného poriadku sa
pouziju ustanovenia O. s. p., pokial Exekucny poriadok neustanovuje inak, tak, ako na to
poukazuje § 251 odsek 4 O. s. p.

Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze sud v exekucnom konani musi nariadit
pojednavanie, ak preskumava zZiadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 odsek 2 Exekucného poriadku, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo navrhu
na vykonanie exekiicie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti

pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul



podla § 41 odsek 2 pism. e) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo ndvrhu alebo
exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Aj z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze
pri preskumavani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nenariaduje
pojednavanie, ale zistuje, Ci Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie, navrh
na vykonanie exekucie alebo exekucny titul je v rozpore so zakonom alebo nie. Ak rozpor
so zakonom nezisti, poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia uznesenim zamietne. Sud v ramci rozhodovania o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevykonava nové dokazovanie, ale zistuje len,
Ci tato Ziadost je alebo nie je v sulade so zakonom.

Z tychto dovodov preto nie je mozné stotoznit sa so staznostou stazovatelky, Ze
vSeobecné sudy v exekucnom konani o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodli bez
nariadenia pojedndvania, pretoze sudy takuto povinnost nemaju, ich povinnostou je len
skumat, ci Ziadost o udelenie poverenia je alebo nie je v sulade so zakonom.

Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
nevykonava dokazovanie ako procesnu cinnost sudu upravenu v §§ 120 az 136 O. s. p.,
pretoze ucelom dokazovania je preukdzanie spornych tvrdeni, co posudzovanie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zakonom urcite nie je. § 120 odsek 1 O. s. p.
uvadza, zZe ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktorého
vysledkom ma byt hodnotenie dokazov pre rozhodnutie vo veci samej. Pri posudzovani
Ziadosti o udelenie poverenia nedochadza k rozhodovaniu vo veci samej...

Otdzka hrubého nepomeru prav povinného v rozhodcovskom konani v porovnani
s pravami oprdavneného, a to v neprospech povinného vyplyva priamo z rozhodnutia
Okresného sudu Lucenec C. k. 12Evr/1074/2010-25 zo dna 19. januara 2011, ked’ poukazuje
na to, ze ,,v zmysle ¢lanku XV. bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,, VPP “)
opravneného, ktoré su prilohou poistnej zmluvy, je na rozhodnutie sporu medzi poistoviiou
a poistnikom prislusny rozhodcovsky sud, ktory urci poistoviia, pricom na vyber
rozhodcovského sudu nema poistnik (povinny) Ziaden vplyv. Sud mal za to, Ze opravneny
od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku

sporov zo zmluvy boli tieto vidy riesené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie oprdavneny,



ato aj v danej veci na sude, ktory sa nachddza v mieste jeho sidla (K.), za ucelom
minimalizdcie jeho ndkladov a redlneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Takto
koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda redlne dochddza k naruseniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme Vv neprospech
spotrebitela. Spotrebitel’ v takejto situdcii vzhladom na znacnu vzdialenost miesta konania
(K. nad R. — K.), nema pravo relevantne sa proti navrhu zo strany veritela branit, resp. sa
zucastnit’ konania pred rozhodcovskym sudom. V konecnom dosledku k takémuto zavaznému
naruseniu rovnovahy v rozpore s umyslom vyjadrenim v smernici dochadza uz aj samotnou
skutocnostou, zZe spotrebitelovi nie je zo zakona dand mozZnost v pripade podania Zaloby
voci nemu na rozhodcovskom sude (nachddzajucom sa okrem toho v znacnej vzdialenosti od
bydliska odporcu), domahat sa moznosti uskutocnit’ konanie na sude v mieste jeho bydliska,
ako je to prirodzeni v obcianskom sudnom konani. Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka ako sucast’ VPP opravneného, realne vopred vzdava
prava na ucinnu procesnu obranu “.

Uz z odovodnenia uvedeného rozhodnutia jasne vyplyva, Ze povinny sa musel
podriadit prislusnému rozhodcovskému sudu, ktory urcila poistoviia, pricom nemal
na vyber rozhodcovského sudu Ziaden vplyv, a to aj s prihliadnutim na vzdialenost
rozhodcovského sudu od jeho bydliska (K. nad R. — K.), pricom podpisom takejto zmluvy,
ktorej obsahom bola rozhodcovskd dolozka len ako sucast Vseobecnych poistnych
podmienok opravneného, sa redlne vzdal prava na ucinnu procesnu obranu. Neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky aj s ohladom na nemoznost' spotrebitela vybrat rozhodcovsky sud
pripadne rozhodcu, zvyraznil vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti aj krajsky sud...

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 odsek 1
a clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢lanku 2 odsek 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim
C. k. 16 CoE/157/2011 -62 zo dna 28. aprila 2011 porusené nebolo.»

10. V sulade so suhlasom ucastnikov konania Gistavny siud podl'a § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy
moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o

zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

13. Podstatu argumentacie stazovatel’ky tvori ndmietka, Ze okresny suad
pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekttorovi podla § 44 Exeku¢ného poriadku
vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojedndvanie, ¢im jej odiial moznost’ vyjadrit’
sa k vykonavanym dokazom alebo pripadne navrhnut’ vlastné dokazy na vyvratenie zaverov
okresného stdu. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sud. Nadvizujlc

na uvedenl namietku stazovatel'ka d’alej vSeobecnym sidom vytyka, Ze jej neumoZznili



vyjadrit’ sa k vykonavanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojedndvania, o samo
osebe postacuje zaver o poruSeni jej oznacenych zakladnych prav. Napokon st'azovatel'ka
namieta aj samotné meritdrne posudenie veci vSeobecnymi sudmi, ked posudili
rozhodcovsku dolozku, ktorou sa mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, za

neplatnq, a tym aj exekucny titul za nesposobily pre jeho materidlnu nevykonatel'nost’.

14. Krajsky stid v napadnutom uzneseni z 28. aprila 2011 v podstatnom uviedol:

«V prejednavanej veci sa odvolaci sud najprv zaoberal odvolacou ndmietkou
opravneného o prekroceni pravomoci exekucného sudu pri preskumavani pravoplatného
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu v exekucnom konani.

Slovensky pravny poriadok nielenze umozZnuje, ale priamo uklada v niektorych
pripadoch aj bez navrhu zastavit' exekuciu vedenu na zdaklade rozhodcovského rozsudku.
Takémuto postupu nebrdni ani skutocnost, ze arbitraz prebehla za ucasti spotrebitela, a Ze
spotrebitel nepodal Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podla zakona § 45 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vwkon rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi, okrem iného vtedy, ak rozhodcovsky
rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom ( § 45 ods. 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 toho istého zdakona sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b)
alebo c). Materialna pravoplatnost' rozhodnutia vyjadruje, Zze medzi ucastnikmi, medzi
ktorymi md tato pravoplatnost’ ucinky sa nastolil kvalitativny novy pravny vztah v podobe
Jjudikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat, a ktory je zavizny medzi ucastnikmi
a voci vSetkym organom.

Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimocnd, ale z vdaznych dovodov
existuju z nej aj vynimky (vid. napr. ustanovenie § 159 O. s. p. vo vztahu k mimoriadnym

opravnym prostriedkom).



Podla § 35 Zdkona o rozhodcovskom konani doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnake
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Uvedend vynimka sa vztahuje aj na rozhodcovsky
rozsudok, pretoze pokial by bolo ustanovenie § 35 Zakona o rozhodcovskom konani
vkladané doslovne, sud by nemohol rozhodcovsky rozsudok vobec preskumat, pretoze by
nim bol viazany. Vo vyssie uvedenom zmysle treba vykladat' aj ustanovenie § 45 Zdkona
o rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut
-prieskumnu pravomoc exekucného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu
rozhodnutia. Exekucny sud je pri postupe podla § 45 Zakona o rozhodcovskom konani
opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materidlne prdavoplatny nebol -
nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O. s. p. a moéze ho preskumavat z hladisk
vyjadrenych v § 45 Zdkona o rozhodcovskom konani, aj ¢o do jeho materialnej spravnosti.
Moze teda skumat, ¢i su tu dovody na zastavenie uvedené v § 57 Exekucného poriadku, ci
su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) Zdakona o rozhodcovskom konani, alebo ¢i
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie
(S 45 Zakona o rozhodcovskom konani) potom treba povazovat za to zdakonné zmocnenie,
ktoré umozZiuje exekucnému sudu jeho skumanie. Odvolaci sud poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze rozhodcovsky sud je napriek vysledku svojej cinnosti v podobe
rozhodcovského rozsudku sukromnopravny organ a rozhodcovske konanie je
sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitelné s povahou prdavneho Statu, aby boli
sukromnopravne organy mocensky postavené plnohodnotne na roven orgdnom
disponujucim verejnou mocou.

Sud prvého stupna aplikoval a podrobne sa venoval vykladu smernice Rady (ES)
93/13/EHS, pricom podporne a spravne poukazal i na judikaturu Sudneho dvora (ES)
ohladom aplikdcie spotrebitelského prava, odvolaci sud vsak pre uplnost dodadva, ze
poistna zmluva bola medzi ucastnikmi konania podpisana dna 25. 05. 2007 teda v case,
kedy podrobnu upravu spotrebitelskych zmluv, vcitane neprijatelnych podmienok,

obsahovalo i slovenskeé vnutrostatne pravo - zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka “).

Pokial’ je zmluvnd podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, niet
Ziadnych pochybnosti o tom, Ze takd zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Ak by
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovskda dolozka
a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud zastavi exekiiciu v celom rozsahu, ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy. Iba tak moze sud naplnit ciel’ ¢l. 6 ods. 1 smernice a postarat’ sa o
to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vysSej kvality Zivota beznych ludi
nezavdzovali.

Na ucel sledovany smernicou Rady reagoval i legislativny vyvoj v Slovenskej
republike, o. i. i novelizaciou Obcianskeho zdkonnika, ktora zakonom ¢. 568/2007 Z. z.
ucinnym od-1. januara 2008, zaviedla do ustanovenia §-u 53 odsek 4 pism. r) v zneni
,,za neprijatelnu podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje ustanovenie,
ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani “.

V predlozenej veci tak v case podpisovania Zmluvy o poisteni ucastnikmi konania,
tato obsahovala ustanovenie - rozhodcovsku dolozku, podla ktorej sa zmluvné strany
dohodli, zZe , vsetky vzdjomné spory a sporné ndroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom *.

Podla ods. 2 casti XV. Vseobecnych poistnych podmienok ,, pokial’ poistoviia
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud
vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas
s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vseobecnych poistnych podmienok *.

Takto koncipovand rozhodcovskda dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko spotrebitel nielenze
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nemd dosah na vyber rozhodcovského sudu, pripadne rozhodcu, ale v zmysle uvedenej
dolozky sa spotrebitel’ vopred vzdava riesit’ pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vztahu
pred riadnym (Statnym) sudom. Rozhodcovska dolozka tak predstavuje neprijatelnu
podmienku v zmysle Obcianskeho zdkonnika.

Pokial sa tyka odvolacej namietky a tvrdenia opravneného, Ze rozhodcovska dolozka
je dojednand individualne, nakolko ju mohol povinny odmietnut bez toho, aby malo
odmietnutie osobitnych dojednani vplyv na zvysok jeho poistného vztahu, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zaclenenie rozhodcovskej dolozky do Vseobecnych poistnych
podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy. VSeobecné poistné
podmienky v danom pripade predstavuju kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci
podmienky poistného vztahu, jeho vznik, zanik, prava a povinnosti zmluvnych stran,
Jednotlivé druhy poistenia a pripoistenia, pricom rozhodcovska dolozka je sucastou
poistnych podmienok ako ,,XV. cast - rozhodcovské konanie . Povinny tak svojim podpisom
mohol vseobecné podmienky poistenia akceptovat’ ako celok alebo ich odmietnut. Povinny
(poistnik) nemal moznost prejavit svoju slobodnu vélu len ohladom rozhodcovského
konania, resp. rozhodcovskej dolozky, takdto zmluvnd podmienka rozhodne nie je
dojednana individualne, ako v podanom odvolani uviedol oprdavneny.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvdch su neplatné.

Rozhodcovska dolozka, tak ako bola wuvedenda vo Vseobecnych poistnych
podmienkach je neplatnd, pricom neplatnou bola uz v case podpisovania poistnej zmluvy
z dovodu rozporu so zakonom. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd (a teda i neplatnd),
o.1. i preto, Ze nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela
neodvolatelné sa podrobit vylucne rozhodcovskému konaniu.

V' zaujme respektovania medzinarodnej zmluvy a naplnenie ciela EU vylucit
zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch a jednak s poukazom
na platné vnutrostdtne pravo, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna prijal zaver
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

KedZe v prejednavanej veci bol vydany exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok)

na zaklade neplatnej podmienky, v danej veci absentuje sposobily exekucny titul. Odvolaci
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sud preto v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP uznesenie okresného sudu ako vecne spravne

potvrdil.»

15. Ustavny std na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuté uznesenie
krajského sudu za neodévodnené a nespreskumatelné, kedze z neho vyplyva dostatok
pravne relevantnych argumentov odoévodnujucich rozhodnutie prijaté v danej veci krajskym
sudom. Uznesenie krajského stidu je pritom nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 12 Er 1074/2010 z 19. januara 2011. Z konStantnej judikatary
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze postup a rozhodnutie v§eobecného stdu, ktoré vychadzaju
z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’® ako
porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Vo svojej ustilene;
judikatare aj v nadvdznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud tiez zdoraziluje, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Navyse,
ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska
formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie (IV. US 325/08), ale postdenie jeho

ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

16. Rovnako ani nespokojnost’ stazovatel'ky s pravnym posudenim veci krajskym
sudom (a pred nim okresnym stidom) sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla
ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Pokial’ stazovatel’ka ,,in concreto namietala skutocnost’, Ze sa nemohla vyjadrit’

k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim
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o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel'ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky sud anajvy$$i sud). Z hladiska principu
materidlnej] pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj nosnymi dévodmi uvddzanymi stazovatelkou
v tejto staznosti (bod 13), aj ked’ nie podla predstav stazovatelky, t. j. v ramci konania

pred okresnym sidom, ale v jeho celostnom priebehu.

18. Ustavny std preskimanim pravnych zaverov krajského stdu nedospel k nazoru,
ze v danej veci sa vSeobecny sud dopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského sudu s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu ¢i

prava na spravodlivé sidne konanie.

19. Ustavny sid povaZuje za potrebné reagovat aj na namietky stazovatelky
poukazujuce na odliSnost’ Casti rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov pri rozhodovani
vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne nazory Ustavného sudu Ceskej republiky
a Gstavného siidu. Ustavny siid poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.
V tejto stvislosti ustavny sud poznamenava, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sidov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziovat’ s porusenim zékladného
prava na sudnu ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto prdvnych ndzorov zaloZena
naracionalnej pradvnej argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj istavnostou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 tstavy).
20. Ked’Ze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je

dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne a;j
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I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského sudu. K podobnému ndzoru— ako v tejto veci — ustavny sud dospel aj
v konani o inych  obdobnych staznostiach (I. US 359/2012, 1. US 332/2012,
m. m1V. US 461/2012, 1. US 160/2013, II. US 264/2012, 1. US 595/2012,
III. US 433/2013, resp. III. US 455/2013) a na uvedenom nézore konajuceho senatu
I. US nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze senat II. US rozhodol 10. jula 2013 vo veci
sp. zn. I US 499/2012 inak/opacne, resp. Ze v niektorych inych pripadoch navrhy
stazovatel’ky boli eventualne prijaté na d’al$ie konanie. Totiz senat II. US v tomto opa¢nom
rozhodnuti, ktorym vyhovel stazovatel’ke— okrem toho, Ze eSte kratko predtym 28. februdra
2013 vo veci sp. zn. II. US 160/2013 (islo dokonca o spojené §tyri staznosti) staznost
stazovatel’ky v obdobnej veci odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ — rozhodol bez
toho, aby zdovodnil potrebu zmeny doterajsej konstantnej judikatury (napr. I. US 359/2012,
I. US 3322012, mum IV. US 461/2012, 1. US 160/2013, II. US 264/2012,
III. US 595/2012, 1II. US 433/2013, II. US 455/2013) a predmetnti vec ani nepredlozil
podla § 6 zdkona o Gstavnom sude plénu ustavného stidu pre ucely zjednotenia pravnych
nazorov senatov (k odchylnému pradvnemu ndzoru dochadza aj v suvislosti s procesnymi
rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstanenosti, ked’ze ide
o kvazi meritorne rozhodnutia, pozn.). Preto toto opaéné rozhodnutie senatu II. US mozno
bez d’alSieho povazovat’ za ojedinelé a vybocujuce z inak konStantnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu. Pri rozhodovani (nielen) ustavného sudu je potrebné mat na zreteli
predovSetkym z4ujem na stabilite sidnych rozhodnuti. Judikatérne zmeny by sa mali — skor
vynimo¢ne — diat’ na pozadi zmeny pravnej Upravy alebo zmeny spolocenskych pomerov
a aj to zakonom predvidanym spdsobom (§ 6 zdkona o ustavnom sude). Pokial’ takato
zmena nie je nalezite odovodnena a/alebo nepresla pozadovanou zdkonnou procedurou,

moZno ju povazovat’ za akt jurisdikcnej svojvole.
21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sid nenachédza relevantnu suvislost’

medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu na jednej strane a stazovatelkou

oznacenymi pravami, a preto jej staznosti nevyhovel.
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22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

23. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude k nalezu pripaja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2013
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