SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 14/96

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senite na neverejnom zasadnuti 3. aprila
1996 vo veci podnetu [N - manzelky .
Y - 1ipeny/ch JUDY. Alfonzom

Langerom, advokatom, Bratislava, Radlinského 28, o poruseni tstavného prava
zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Krajskom sude

v Bratislave, sp. zn. 16 Co 80/95 takto

rozhodol:

Podnet N - I -2 micta.

Odovodnenie

Pisomnym podanim z 11. janudra 1996, oznacenym ako "navrh na zacatie
konania pred Ustavnym sudom SR", domahaju sa prostrednictvom

splnomocneného zastupcu JUDr. Alfonza Langera, advokata, Bratislava,

Radlinského 28, manzelia | REEEEN - B T -

ustavnom sude vydania uznesenia, ktorym by sa vyslovilo, "Ze neumoznenim

prava podnecovatel'ov _ I I - ich pravneho zastupcu

JUDr. Alfonza Langera, advokata, byt pritomnymi ucastnikmi v odvolacom

konani Kraj. sudu v Bratislave ¢. k.
16 Co 80/95 ako sudu odvolacieho vo veci Okr. sudu v Senici
¢. k. 12 C 146/94 o privoleni vypovede z najmu bytu,

znemoznenim sa vo veci vyjadrit, predlozit’ nové dokazy, doslo k poruseniu ich

Gistavného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."



Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim zo 7. marca 1996 po predbeznom
prerokovani podnetu na zacatie konania podla 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky

& 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenske;j

republiky €. 293/1995 Z. z. podnet prijal na zacatie konania.

Z obsahu spisu Okresného sidu v Senici (sp. zn. 12 C 146/94) Gstavny sud
zistil, ze rozsudkom z 15. novembra 1994 sud privolil k vypovedi z ndjmu bytu I
I o rcom
I - cho manzelke v prospech navrhovatel'a DEUS, spol. st. o.,
P. O. Box 43, Holi¢, z dévodu, ze odporcovia pouzivaji dva byty, a to byt, ktory bol
predmetom stidneho konania a nimi novopostaveny rodinny dom. Odporcovia proti
rozsudku podali odvolanie, ku ktorému pripojili aj splnomocnenie pre JUDr.
Langera. JUDr. Langer ziadal odvolaci sid o odrocenie pojednavania urceného
na den 26. aprila 1995 zo zdravotnych dovodov, kedZze v ten den sa mal
podrobit’ predoperaénym vySetreniam. Podanie bolo mylne adresované
Mestskému sudu v Bratislave, preto JUDr. Langer vykonal opravu. Preciarkol
adresu "Mestsky sud" a nadpisal "Krajsky sud v Bratislave". Dodatocne vsak
zistil, Ze sudne uradni¢ky vec poplietli a napriek vykonanej oprave podanie
dorucili do podatelne Mestského sudu v Bratislave. Kym sa vyjasnilo, kde
vlastne podanie patri, odvolacie pojedndvanie, uréené na 26. aprila 1995 uz
prebehlo a to bez ucasti nielen odporcov, ale aj ich splnomocneného zastupcu.
Krajsky sud v Bratislave potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Odporcovia podali 13.
septembra 1995 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory dovolanie
odmietol uznesenim z 23. novembra 1995 (sp. zn. 3 Cdo 105/95) z dovodov, ze
Krajsky sud v Bratislave nijako neodiial odporcom moZnost’ konat’ pred stdom. Pred
prvostupiiovym sudom odporcovia nemali pravneho zastupcu. Aj odvolanie podali
sami. Odvolaci sud urcil termin odvolacieho pojednavania na den 26. aprila 1995
a predvolanie dorucil ucastnikom s velkym casovym predstihom diia 17. marca
1995. Ak si ti€astnici mienili zvolit’ zastupcu pre odvolacie konanie, mali na to
dostatok ¢asu. Predvolani ucastnici boli necinni. Odvolacie konanie preto mohlo

prebehnut’ aj bez ich pritomnosti ( 101 ods. 2 v spojeni s 211 O.s.p.). Inak podla



nazoru najvyssieho sidu v danom pripade dovolanie zakon nepripusta (218

ods.1 pism. ¢/,
243b ods. 4 O.s.p.).

Podnecovatelia vzhliadaju porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v tom, Ze postupom
sudu bolo im znemoznené predlozit zavazné dokazy, ktoré mohli ovplyvnit’

rozhodnutie sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky). Podnetom sice napadaju manzelia -
porusenie ustavnosti - ¢l. 48 ods. 2 ustavy, no z obsahu spisu Okresného sudu v
Senici vyplyva, Ze vlastne je napadand zdkonnost’ v konani a rozhodovani sudov,
ktoré svojim postupom, podla tvrdenia podnecovatelov, zabranili zistit’
skuto¢ny stav veci. O zékonnosti podl'a ¢l. 141 a 142 ustavy rozhoduju
vSeobecné sudy, do sustavy ktorych nepatri Gstavny sud. Nie je ich nadriadenou
ani kontrolnou siidnou instanciou, pokial’ ide o ich meritéorne rozhodovanie a
dodrziavanie zakonnosti. Nema preto pravomoc zrusSovat’ ich rozhodnutie alebo
vyslovit’, ze nimi bola poruSena zdkonnost. Nie je mozné akceptovat ndzor, ze by
postupom sudu bola odporcom odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a tym ze by
doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani na Krajskom sude v Bratislave.
Podra citovaného c¢lanku "kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom". Podnecovatelia mali moznost’ byt pritomni na
vSetkych sidnych pojednavaniach, mali moznost’ Ustne i pisomne podat’ svoje
vyjadrenie ku vSetkym vykonanym dékazom. Pomerne vo velkom c¢asovom
predstihu dostali predvolanie na odvolacie pojednavanie, ktoré bolo ur¢ené na dent

26. aprila 1995. Predvolanie prevzali 17. marca 1995.

Poverenie na zastupovanie JUDr. Langerovi podpisali dia 18. aprila 1995.
Advokat mal eSte 7 dni na zaobstaranie potrebnych dokazov, na ktoré sa odvolava
a pripravit’ aj d’alSie vyjadrenia. Tym, Ze sa nepresvedcil, ¢i sud vyhovel alebo
nevyhovel jeho ziadosti o odro¢enie pojedndvania sposobil, Ze na odvolacom
pojednavani ani podnecovatelia (v spore odporcovia, ktorych mal zastupovat),
ale ani pripadne jeho substitut, ktorého za seba mohol poverit’ zastupovanim,

pritomni neboli. Preto vyslovovat’ nazor, ze sid porusil ¢lanok 48 ods. 2 Gstavy, nie



je opodstatnené. VSeobecna Uprava ustavného prava na stidnu a ini pravnu
ochranu v ¢lanku 46 ods. 4 ustavy splnomocnuje zdkonodarcu, aby podmienky a
podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovil zdkonom. Tymto zakonom
pre posudzovanie namietaného poruSenia dvoch sudno-procesnych principov je
Obciansky sudny poriadok. Sid nema zakonnu povinnost’ odrocit’ sudne
pojednavanie, ak o to poziada ucastnik konania. Podl'a 119 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku Ziadosti o odroc¢enie pojednavania moze sud vyhoviet len z dblezitych
dovodov. V pripade nevyhovenia ziadosti je ucastnik konania povinny sa na
pojednéavanie dostavit. Ak Gi¢astnik konania, resp. jeho splnomocneny pravny
zastupca sam zavini, ako to bolo vySSie uvedené, nepritomnost’ na pojednavani,

nesie sam aj nasledky tejto nepritomnosti.

Podl'a nazoru tGstavného sudu nedoslo v konani Krajského sudu v Bratislave k
poruseniu procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré su sucast'ou ustavného
prava na sudnu a intl pravnu ochranu, deklarovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto

ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 1996

Za spravnost’ opisan¢ho textu: JUDr. Anna Danielé¢akova

e predsednicka senatu



