SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. M., SRN, zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda a jeho
rozsudkom sp. zn. 8 C 16/00 zo 7. méja 2004 a tiez postupom Krajského sidu v Trnave
a jeho rozsudkom sp. zn. 23 Co 37/05 zo 4. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2007
dorucena staznost’ J. M., SRN (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T.

S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava domdhat sa zakonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) ajeho rozsudkom sp. zn.
8 C 16/00 zo 7. méaja 2004 a tiez postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) a jeho rozsudkom sp. zn. 23 Co 37/05 zo 4. aprila 2005.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sudu
2.30la 2007 wupresnil petit staznosti. Listom doru¢enym tustavnému stdu 9. jula 2007
stazovatel’ doplnil staznost’ o d’alSie listinné dokazy vzt'ahujlice sa na jeho obCianskopravnu

VEC.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel spolu s manzelkou boli ako navrhovatelia
ucastnikmi obc¢ianskopravneho konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 8§ C 16/00.

Predmetom konania bol navrh na nahradenie prejavu vole odporkyne rozhodnutim stdu.

Stazovatel’ uviedol, Ze spolu so svojou manzelkou 6. maja 1992 uzavreli s M. C.
(dalej len ,,odporkyna*) dohodu o budicej zmluve, na zéklade ktorej sa mali v budicnosti
stat ucastnikmi klpnej zmluvy ,, tykajucej sa wurcenych podielov v nehnutelnosti®.
Pre zmenu postoja druhej strany bol stazovatel nuteny podat’ nédvrh na sud. Predbezna
zmluva je podla jeho tvrdenia platni. StaZovatel tvrdi, Ze odporkyina v Case uzavretia

zmluvy netrpela duSevnou poruchou, ktord ju mala robit’ nesposobilou na uzavretie takejto

zmluvy a ktord by mala za nasledok jej neplatnost’.

Okresny sud ostatnym rozsudkom sp. zn. 8 C 16/00 zo 7. maja 2004 zamietol navrh
navrhovatel'ov (stazovatela a jeho manzelky) na nahradenie vyhlasenia vole odporkyne.
Krajsky sud ako odvolaci sud ostatnym rozsudkom sp. zn. 23 Co 37/05 zo 4. aprila 2005

rozsudok studu prvého stupiia potvrdil.



Podl'a nadzoru staZzovatel'a okresny sud v prvostupiiovom konani, ako aj krajsky sud
v odvolacom konani ,, nekritickym akceptovanim doterajsich znaleckych zaverov porusili
imperativ rovnosti ucastnikov a tym spravodlivost procesu.

V zaujme ich zachovania boli povinné:

a) umoznit' stazovatelovi bezprostredne respektujuc zasadu ustavnosti reagovat
a polemizovat so znalcom na pojednavani;

b) presvedcivym sposobom dosiahnut’ odstranenie (vysvetlenie?) vazneho nesuladu
dvoch faktov - mneschopnosti zZalovanej pre poruchu odhadnut nebezpecenstva dohody
na strane jednej a jej schopnost uvedomit si ich neskor, az po sucasnost, a to za stavu

podla posudkov progredujucich symptomov ochorenia “.

Stazovatel’ (spolu s manzelkou) v uvedenej pravnej veci proti rozsudku odvolacieho
sudu podal dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku pre tvrdené
odnatie moznosti Ucastnika konat’ pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 283/2005 z 30. janudra 2007 dovolanie
navrhovatelov odmietol. Rozhodnutie najvysSiecho sidu bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’a doru¢ené 20. februara 2007.

Stazovatel' tvrdi, ze Ukony odporkyne v priebehu stidneho konania svedcia skor
o jej dokonalej orientacii v situdcii, nez o opaku (jej dusevnej poruche). V tejto suvislosti
poukazal na to, ze ,tdto nepreberana ateda nevysvetlena skutocnost je vaznou,
znevyhodnujucou vadou konania a naviac na nu sudy v odovodneniach rozsudkov nijak

nereagovali .

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel domnieva, Ze postupom okresného
sudu a krajského stdu aich oznaCenymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu namietanych

zakladnych prav.

V tejto suvislosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
., 1) Okresny sud Dunajska Streda v konani, vedenom pod sp. zn. 8 C 16/00 a Krajsky

sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 37/05 porusili zakladné prdavo stazovatela



domahat sa zakonom ustanovenym spoésobom svojho prava, chraneného ¢l. 46 ods. 1)
Ustavy SR a zdkladné pravo na vyjadrenie sa ku vietkym vykonanym dékazom, chraneného
¢l. 48 ods. 2) Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie jeho veci nestrannym
sudom, chraneného ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

2) Ustavny sid zrusuje rozsudky Okresného siidu Dunajskd Streda sp. zn. 8 C 16/00
zo 7. mdja 2004 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 37/05 zo dna 4. aprila 2005 a vec
vracia na dalSie konanie Okresnému sudu Dunajska Streda;

3) Ustavny sid prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia

‘

v rozsahu, urcenom pri skonceni veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdenie staZovatela o poruSeni
zékladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom podl'a
petitu k poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo ddjst’ postupom okresného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 16/00 a jeho rozsudkom zo 7. mdja 2004 a tiez postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 37/05 a jeho rozsudkom zo 4. aprila

2005.

Pri posudeni st'aznosti vychadzal ustavny sud z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
podla ktorého je ustavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati zvIast pre petit,
¢o znamena4, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobod v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie tstavného sudu.

Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym sidom je poskytovana proti konkrétne vymedzenym
porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori maji pravomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zdkladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127
ods. 1 tustavy. Je na stazovatelovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory
jevjeho veci opravneny apovinny chranit zikladné prava a slobody v rozsahu
vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zévdznymi prdvnymi predpismi, predovSetkym

zékonmi a jeho ukony, ktoré namieta (§ 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel v navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v stvislosti s porusenim
oznacenych zdkladnych prav namietal postup a rozhodnutia okresného sudu a krajského

sudu. Ziadal ich zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

KedZe v zmysle § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude je uUstavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone - ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho

zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela poruSili zakladné¢ prava alebo slobody,



ustavny sud dalej preskimaval arozhodoval o staznosti len v tom rozsahu, v ktorom
stazovatel’ namietal postup a rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 16/00 zo 7. maja 2004

a tieZ postup a rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co 37/05 zo 4. aprila 2005.

V tejto suvislosti Gistavny std konstatoval, ze postup okresného sudu a jeho rozsudok
sp. zn. 8 C 16/00 zo 7. méja 2004, ktorym bol névrh stazovatel’a na nahradenie vyhlasenia
vole odporkyne zamietnuty, bol po podani riadneho opravného prostriedku (odvolania)
stazovatel'om opravneny preskumat’ odvolaci krajsky sud. Z toho vyplyva, Ze vo vztahu
k postupu a rozsudku okresného studu sp. zn. 8 C 16/00 zo 7. maja 2004 sa uplatituje princip
subsidiarity pravomoci Ustavného stdu vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
111. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud zistil, e namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co 37/05
zo 4. aprila 2005 nadobudol pravoplatnost 13. méja 2005. Nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozsudku zacala staZzovatel'ovi plyntt’ lehota na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, kedZe v uvedenom ustanoveni zakona o ustavnom sude sa
vyslovne uvadza, ze ,,Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia...”, priCom z prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku



upravujucich institit dovolania mozno vyvodit, Ze samotné podanie dovolania, ktoré
najvyssi sud ako nepripustné odmietol nemé ziadny vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia
napadnutého dovolanim, a teda ani na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. Navyse ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ staznostou nenamieta poruSenie svojich
prav predmetnym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 283/2005 z 30. januara 2007.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staznost stazovatela bola podand na poStovu

prepravu 19. aprila 2007 a dorucena Gstavnému sudu 20. aprila 2007.

Opierajuc sa o uvedené zistenia Ustavny sud skonStatoval, ze staznost’ st'azovatel’a
bola v Casti tykajucej sa namietaného postupu a oznaceného rozsudku krajského sudu
ustavnému sudu dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podané oneskorene.
Za tychto okolnosti bolo bez pravneho ddvodu zaoberat’ sa opodstatnenostou
namietok staZovatel’a, ako aj d’alSimi poziadavkami st'aZovatela na rozhodnutie ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007



