SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. M., R. B., L. B. a J. R., zastipenych advokatom JUDr.
Petrom Arendackym, Advokatska kancelaria, Capkova 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co
490/2012 z 9. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A. M., R.B.,,L.B.aJ.R. odmieta pre nepripustnost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. januara
2014 faxom a 31. januara 2014 postou dorucena staznost’ A. M., R. B., L. B. a J. R. (d’alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 490/2012 z 9. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Po skutkovom opise a pravnej argumentacii stazovatelia navrhli, aby ustavny sad
vyslovil porusenie v bode 1 oznafenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutie a priznal im

nahradu trov konania.

3. Ustavny sud si vyziadal podkladovy sudny materidl Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 17 C 247/2002, z ktorého inter alia zistil, ze stazovatelia
okresnému stdu dorucili dovolanie z 27. decembra 2013 proti napadnutému rozhodnutiu
a splnomocnenie pre advokata z 27. decembra 2013 na zastupovanie stazovatelov

v dovolacom konani.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a Ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zdkony na



konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

7. Ak sa teda stazovatelia domahaju svojho prava jednak na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) ako sude dovolacom a zéaroven aj
na ustavnom sude, musela byt’ staZznost’ odmietnuta pre jej predcasnost’, pretoze o ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie sa namieta, bude vo vztahu k napadnutému

rozhodnutiu krajského stidu z 9. oktobra 2013 rozhodovat najvyssi sud.

8. Ustavny sud preto zaujal néazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
dovolania a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovana
za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

9. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Gstavny sud podanou st'aznostou, ako aj d’als§imi
navrhmi stazovatelov meritérne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



