SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEzINz I

I - . .
B --st(penych advokatkou JUDr. Ol'gou Szabd, Rakocziho 213/4, Patince, proti

- postupu Okresného sidu Komarno v konaniach vedenych pod sp. zn. 13Er/72/2004,
Er/3322/2002 a 7Er/307/2003,

- postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 36Er/1092/2002,

- postupu sudneho exekutora JUDr. Erika Totha, Piaristicka 2, Nitra, v konani vedenom
pod sp. zn. EX 80/2004,

- postupu sudneho exekatora JUDr. Iubomira Pekara, P. Pazmana 49/3, Sala, v konani
vedenom pod sp. zn. EX 357/2002,

- postupu stdneho exekutora Ing. JUDr. Jozefa Storeka, Bezrudova 16, Nové Zamky,
v konani vedenom pod sp. zn. EX 592/2002,

- postupu sudnej exekutorky JUDr. Beaty Boncsekovej, Ulica bisk. Kiradlya 12, Komarno,
(do 16. 10. 2018) a sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka 60,
Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. EX 227/2003, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav svojho pravneho predchodcu (zomrelého otca, pozn.) podla
&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
vSeobecnych stdov a stdnych exekutorov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia
navrhujt, aby im ustavny sud priznal finanéné zadostu¢inenie v sume 40 000 eur a ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.



2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze v napadnutych konaniach st okresné
sudy a stdni exekutori neodovodnene necinni, pretoze ku ditu podania ustavnej st'aznosti nedoslo
k zastaveniu oznadenych starych exekucii vedenych proti povinnému || | SN, <tory
zomrel 9. 2. 2021, ¢im zanikla jeho pravna subjektivita.

3. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 270dK/33/2017-38 z 18. augusta 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26. augusta 2017, vyhlasil konkurz na majetok || | | J } . ktory bol
po rozdeleni vytazku zruSeny a jeho zruSenie bolo ozndmené v Obchodnom vestniku ¢. 82/2018 dia
27. aprila 2018. Nebohy | podal este 14. decembra 2017 navrh na odklad a zastavenie
oznacenych exekucii z dovodu vyhldsenia konkurzu na jeho majetok. Sudy boli vo vzt'ahu k tymto
navrhom necinné a exekucie pokracovali zrazkami z dochodku.

4. Na predmetné exekucné konania sa vztahuje aj zdkon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani v platnom zneni (d’alej len ,,zékon €. 233/2019 Z. z.%), pretoze boli zacaté pred
31. marcom 2017. Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. stara exekucia sa tymto
zdkonom zastavuje, ak dovod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie, na tento ucel plati, ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu
na jej zastavenie. Napriek uvedenému v centralnom registri exeku¢nych konani este k 5. aprilu 2022
su evidované ako prebiehajuce proti zomrelému povinnému oznacené Styri exekucné konania.
Exekutori mali zakonnt povinnost’ vydat’ upovedomenie o zastaveni starych exekucii, ktora ku diu
podania ustavnej staZznosti nesplnili. StaZzovatelia povazuju za neakceptovatelné vedenie

exekuénych konani 4 roky po oddlzeni dlznika v konkurznom konani a 14 mesiacov po jeho smrti.
Z uvedenych dovodov st presvedceni, ze zakladné prava || NI podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ulohou tistavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je postidenie splnenia vietkych
zédkonnych poziadaviek kladenych na ustavnl staznost, ako aj splnenia procesnych podmienok
konania pred tstavnym stidom.

6. Z priloh a Gstavnej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze staZovatelia patria do notdrom urceného
okruhu dedi¢ov po zomrelom ||} . ktory bol povinnym v oznadenych exekuénych
konaniach a zomrel 9. februara 2021, teda v Case pred podanim tustavnej staznosti. Ochranu
oznacenych ustavnych prav nebohého uplatiiuji touto tistavnou staznost'ou stazovatelia.

7.V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na § 122 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), v zmysle ktorého tstavnu staznost’ méze podat’ osoba, ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimdciu na podanie tustavnej
staznosti.

8. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze ucCastnikom napadnutych exekucnych konani neboli
stazovatelia, ale || . Nositel'om oznagenych Gstavnych prav, ktorych porusenie v tstavne;
staznosti stazovatelia namietaju, je teda ina fyzicka osoba, ktord v ¢ase podania ustavnej staznosti
nedisponovala pravnou subjektivitou z dévodu smrti.



9. Ustavny stid podotyka, Ze podl'a § 122 zékona o Gistavnom stde ustavna staznost’ moze podat’ len
osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej
zékladné prava a slobody v nadvéznosti na ¢l. 127 tstavy. Ustavnil staznost’ nemédze podat’ osoba,
ktora namieta porusenie zakladnych prav a slobod inych osob, nie svojich (m. m. I. US 56/98,
11 US 137/03, I. US 165/05). Podmienka uéastnictva v konani pred orgdnom verejnej moci sice
z ¢l. 127 Gstavy ani z § 122 zakona o tstavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vsak vyvodit’
z definicie stazovatela a priamo aj z judikatary ustavného sudu. Preto staznostna legitimacia
nesved¢i fyzickej osobe ani pravnickej osobe, ak neboli ucastnikmi napadnutého konania, resp.
konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny
zasah.

10. Poskytnutia ochrany tustavnych prdv na sudnu ochranu ¢i spravodlivy proces zo strany
ustavného sudu sa moze domahat’ len ta osoba, do ktorej ustavnych prav bolo zasiahnuté. V pripade
zaniku procesne legitimovaného subjektu nemozno uvazovat’ o prechode prava na ustavni ochranu
na pravnych néstupcov alebo dediov. Inymi slovami, za zomrelého ucastnika prdvo na ustavna
ochranu nemo6zu uplatilovat’ dedicia, pretoZe nie su procesne aktivne legitimovani na uplatiiovanie
tejto ochrany. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelov odmietol
podla § 56 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podanil neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



