SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatkou Megr. I. S., P. U., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby a

jej nahradenie pisomnym sl'ubom vedenom pod sp. zn. 0 Tp 526/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. marca 2011
doru¢end staznost’ J. B., B. (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou Mgr. I. S., v
ktorej namieta porudenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej



len ,,okresny sud*) v konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby a jej nahradenie pisomnym

sl'ubom vedenom pod sp. zn. 0 Tp 526/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' podal 4. oktobra 2010
okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby a pontkol pisomny sI'ub ako nahradu vézby.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 526/2010 z 22. oktébra 2010 (d’alej len ,,uznesenie

okresného stidu) Ziadost’ stazovatel’a zamietol a pisomny sl'ub neprijal.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, ktorti pisomne odévodnil
podanim z 25. oktobra 2010. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad®) o jeho
staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tpo 71/2010 z 12. novembra 2010 tak, zZe
prvostupiiové uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Podl'a stazovatel'a okresny std rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby az
16. februara 2011. V uvedenom postupe okresné¢ho sudu vidi staZzovatel’ porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. StaZzovatel tieZ poukazal na skutocnost’, Ze okresny sud dosial’ nereagoval ani na

jeho staznosti na prietahy v konani, ktoré podal 13. decembra 2010 a 14. februdra 2011.

Stazovatel’ tieZ uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani staznosti a ,,vzhladom
k tomu, Ze vizba predstavuje vyrazné obmedzenie osobnej slobody a malo by sa aj v zmysle
zdkona rozhodovat' o nej prednostne a urychlene“, poziadal aj o priznanie finanéného

zadost’uCinenia.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela J. B., nar..., bytom B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie na slobodu zo dna 04. 10. 2010 bolo porusene.

2. J. B., nar..., bytom B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit staZzovatelovi trovy konania vo vyske
261,82 EUR na ucet jeho pravneho zdastupcu Mgr. 1. S., a to do 15 dni odo dia

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s judikatarou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’
okrem iné¢ho aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o svojej

ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu prdvo na osobni slobodu je
garantované v ¢l. 17 ods. 5 uUstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moéze v zakonom
urCenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia Ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

Stidne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vazobného konania, predmetom ktor¢ho je preskimanie Ziadosti o nahradenie vizby

zarukou [zaruka subjektu, pisomny slub, pefiazna zaruka (napr. IIL. US 424/08)].



Rozhodovacia ¢innost” Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,oprdvnenosti* obvinenia (,,bien-fondé*), a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiuc z uvedeného rezimu cl. 6
dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o vézbe (Neumeister c. Rakusko
z26.jina 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. novembra 1969). Procesné garancie pri

sudnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira tustavného stdu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (napr.

L. US 200/06, 111. US 277/07).

Pokial’ ide o vztah €l. 48 ods. 2 tstavy upravujuceho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a ustanoveni ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky
zékladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, Zze ¢l. 17 Ustavy zahfiia
zakladné hmotné a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna ochrana
zahfna zakladné procesné¢ garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na
povahu a ucel konania o védzbe, vratane prava na urychlene konanie (¢o plati aj vo vztahu
k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie
vieobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09,
Iv. US 327/07, 111. US 304/06, 111. US 195/2010).

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze s prihliadnutim na skutoénost’ kvalifikovaného pravneho

zastupenia stazovatel'a, z hl'adiska vymedzenia st'aZnostnej namietky prislusSnym ¢lankom



ustavy a dohovoru prihliadal, vychddzajuc z principu viazanosti navrhom na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, na petit staznosti, v ktorom

stazovatel’ subsumoval svoje namietky pod ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel poukazuje na ti skutoCnost, ze predseda okresného sudu jeho
staznosti na prietahy v konani z 13. decembra 2010 a 14. februara 2011 nevybavil, Gstavny

sud nie je kompetentny preskimavat’ v tomto smere postup vSeobecnych stidov.
Na zaklade tychto skuto¢nosti odmietol ustavny sud staznost ako zjavne
neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej

pric¢innej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom okresného sidu v konani

o vizbe a obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



