SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||  |GczcE I . Ccs<

republika, zastipeného advokatom [ S . ot uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/52/2024 z 27. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 29. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/52/2024 z 27. augusta 2025, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom
a finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal Zalobu o nahradu Skody
spoc¢ivajucej v uslom sluzobnom prijme a nemajetkovej ujme s prislusenstvom z dovodu vedenia
trestného konania proti stazovatel'ovi, ktory bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.

3.1. Ouplatnenom naroku rozhodol Okresny sid Kosice II rozsudkom ¢. k. 42C/41/2021-161
z24. aprila 2023 tak, ze Zalobu stazovatela zamietol. V odovodneni uviedol, Ze k doruceniu
nezdkonného rozhodnutia — uznesenia o vzneseni obvinenia doSlo 19. novembra 2002.
Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2018. Trestné konanie trvalo viac ako
10 rokov, teda objektivna premlcacia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu Skody uplynula pred
ukoncenim trestného konania. Stazovatel’ objektivne nemohol uplatnit’ svoj narok v ramci plynutia
objektivnej premlcacej doby a jej marne uplynutie nezavinil. Uvedené okolnosti povazoval okresny
sud za dovody, pre ktoré je potrebné povazovat vznesenie namietky uplynutia objektivnej



premlcacej doby zalovanou Slovenskou republikou za rozporné s dobrymi mravmi a na tuto
namietku neprihliadol.

3.2. Vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premlcacej lehoty okresny sud uviedol, ze rozhodnym
pre zaciatok jej plynutia je okamih, ked’ sa stazovatel' dozvedel o oslobodeni spod obzaloby, t. .
verejné vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach v jeho veci 23. aprila 2018, na ktorom bol
pritomny obhajca st'azovatel’a. Subjektivna 3-rocna premlcacia lehota tak uplynula 23. aprila 2021
(piatok). V priebehu plynutia premlcacej doby bolo zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov jej
plynutie pozastavené od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 (34 dni) a v dobe od 19. januara 2021
do 28. februara 2021 (40 dni). Po zohl'adneni spoc¢ivania lehoty subjektivna premlcacia lehota
na uplatnenie naroku na nahradu skody uplynula 6. jila 2021 (utorok). Okresny sud d’alej uviedol,
ze stazovatel 23.aprila 2021 dorucil Generadlnej prokuratire Slovenskej republiky Ziadost
o prerokovanie ndroku na nahradu Skody, ktorej Zalovany nevyhovel, co oznamil Zalobcovi listom
z 30. juna 2021, ktory bol prdvnemu zéstupcovi stazovatela doruceny 6. jula 2021. V obdobi
prerokovania Ziadosti lehota neplynie, ide o obdobie 74 dni a pri ich zohl'adneni tak trojro¢na
subjektivna premlcacia lehota uplynula az 18. septembra 2021 (6. 7. 2021 + 74 dni). Ked'Ze
18. septembra 2021 bola sobota, lehota uplynula najbliz§i pracovny defi 20. septembra 2021. Zaloba
bola na sude podand az 12. novembra 2021, t.j. po uplynuti premlcacej lehoty, tuto skutocnost’
Zalovany aj namietal. Sud navrhu zalobcu preto nemohol vyhoviet’.

3.3. Okresny sud k namietke stazovatela, Ze aj ndmietku uplynutia subjektivnej premlcacej doby
je potrebné povazovat’ za rozpornu s dobrymi mravmi, uviedol, Ze vo vztahu k marnemu uplynutiu
subjektivnej lehoty neboli preukazané Ziadne objektivne dovody, ktoré by stazovatelovi branili
uplatnit’ svoj narok vc¢as. Poukazovanie staZovatel'a na opatrenia stvisiace s pandémiou COVID-19
okresny sud povazoval za zohladnené spocivanim lehoty, ktord v relevantnych obdobiach
neplynula. Ani obmedzeny osobny kontakt zalobcu a jeho pravneho zastupcu nemoéze byt dovodom
na posudenie vznesenej namietky premlcania ako konania v rozpore s dobrymi mravmi. Stcasna
urovenl komunika¢nych kandlov umoziuje osobam vymenu Ustnych a pisomnych informécii a tieZ
vymenu listin a pisomnosti aj bez osobného stretnutia. Marne uplynutie subjektivnej premlcacej
doby podla nézoru sudu nebolo spdsobené objektivnymi okolnostami, ale ide o ddsledok
(ne)konania samotného Zalobcu, a preto sud ndmietku premlcania 3-ro¢nej subjektivnej premlcace;j
doby neposudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6Co0/126/2023-197 zo 7. novembra 2023 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
V oddvodneni uviedol, Ze povazuje rozsudok stdu prvej inStancie za vecne spravny a jeho dévody
za podrobné, presved¢ivé a zodpovedajuce zakonu, preto sa s nim stotoznil. Podstatou odvolacich
namietok stazovatel'a bol nespravny pravny zaver sudu o preml¢ani Zalobou uplatnené¢ho naroku
v subjektivnej premlcacej dobe v nadvdznosti na nevypocutie stazovatela, v ktorom by sa bol
vyjadril aj k dovodom, pre€o namietka premlcania vznesend Zalovanym je v rozpore s dobrymi
mravmi aj vo vztahu k subjektivnej premlcacej dobe. Zaroven vycital okresnému sudu,
ze nevykonanie tohto dokazu neoddvodnil a uz uvedenym postupom doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Krajsky std k tymto namietkam uviedol, Ze sud nie je v civilnom konani
viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
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dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z navrhnutych dékazov
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie sporovych stran. V prejedndvanom spore
neboli zistené vady v procese dokazovania a v procese vyhodnotenia dokazov, ktoré by zakladali
porusenie prava zalobcu na spravodlivy sadny proces. Okresny sud vykonal vsetky dokazy
podstatné z hl'adiska zistenia skutkového stavu potrebného na posudenie (ne)dovodnosti vznesenej
namietky preml¢ania zalobou uplatneného naroku a na posudenie tejto otazky nemohol mat’ ziaden
vplyv ani vysluch zalobcu. Dévody, preco namietka premlcania zalovaného neobstoji pre rozpor
s dobrymi mravmi ani vo vztahu k subjektivnej premlcacej dobe, uviedol pravny zastupca
stazovatel'a na pojednavani 24. aprila 2023 a s tymito dovodmi sa argumentacne sud prvej instancie
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (body 38 a 39 oddvodnenia rozsudku), pricom
existenciu inych dovodov, pre ktoré by mala byt vznesend ndmietka premlcania v rozpore
s dobrymi mravmi, zalobca neuvadza ani v samotnom odvolani. Pocas konania na sude prvej
inStancie bol vysluch stazovatela navrhovany ku skutkovym doévodom uplatneného naroku.
Jeho pravny zastupca na pojednavani 24. aprila 2023 uviedol: ,,... premlcanie tak objektivnej ako aj
subjektivnej lehoty je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto bolo potrebné vypocut zalobcu, ktory by
sa mal vyjadrit' k uplatnenému naroku.” Vysluch stazovatela k dovodom, pre¢o by sid mal
posudzovat’ vznesenl namietku premlcania za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, podla
nazoru krajského sudu nebol potrebny na postdenie (ne)dévodnosti vznesenej namietky
premléania, ale zaroven aj z hladiska vymedzenia, ¢o malo byt tymto dokazom zistené, ide
o novotu v odvolacom konani, pretoze vysluch zalobcu bol navrhovany v prvoinstanénom konani
iba k samotnému uplatnenému naroku. Zaroven okresny sud nepotreboval vypocut’ Zalobcu, ked’ze
i8lo o pravnu otazku, ktort sud vedel zodpovedat’ aj bez vykonania tohto dokazu

5. Stazovatel’ podal dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
s odovodnenim, ze vadu zmitoCnosti zalozZilo nevykonanie vysluchu stazovatela sidom prvej
inStancie, pri¢om iSlo o jediny nim navrhnuty dokaz, atuto vadu neodstranil ani krajsky sud.
Zanespravne rieSenu pravnu otazku povazoval stazovatel tato: ,,... otdzku posudenia suladu
s dobrymi mravmi vznesenej namietky premlcania vo vztahu k subjektivnej premlcacej lehote,
s ohladom na platiace protipandemické opatrenia na uzemi SR neustale od marca 2020 az do roku
2022, kde v konani tykajiicom sa zasahu do jeho osobnej integrity, viastne Sikanou zo strany OCTK
a podanou nedovodnou obzZalobou, zdasahu trvajuceho 15,5 roka, je Zalobca navyse cudzim statnym

‘

prislusnikom. *

6.1. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol ako procesne nepripustné
s odovodnenim, Ze povazuje za spravny a zodpovedajuci pravu procesny postup krajského sudu,
ktory potvrdil rozsudok okresného sudu z totoznych dovodov bez zmeny pravnej kvalifikacie a bez
nariadenia pojednavania a doplnenia dovodov o vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami.
Najvyssi sud poukazal nato, Zze krajsky sud riadne odovodnil, preCo povazoval za nadbytocny
dokaz vysluchom staZovatela. V jeho tUvahach najvy$si sid nezistil Ziadne rozpory ¢i
nekonzistentnost’ a odmietol tvrdenie stazovatela o formalistickom a arbitrairnom odovodneni.
Stazovatel’ aj v dovolacom konani zotrval na nézore o sposobilosti svojho vysluchu zmenit’ sposob
nazerania na marne uplynutie subjektivnej premlcacej lehoty, ale v dovolani neuviedol ni¢
konkrétne, Co by toto tvrdenie podporilo, hoci to mohol urobit’ aj pisomne. Dovolanie podla § 420
pism. f) CSP povazoval preto najvyssi sud za nepripustné.



6.2. K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ otdzku nevymedzil spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, pretoze z jej znenia
nevyplyva, aké rieSenie povazuje stazovatel za spravne a aky vyznam apre¢o by mal mat
na rozpor s dobrymi mravmi faktor dizky trestného konania, ktory bol zohl'adneny uZ v stvislosti
s objektivnou lehotou, status st'azovatel’a ako cudzieho Statneho prislusnika ¢i obmedzenia suvisiace
s protipandemickymi opatreniami trvajicimi v Casti plynutia premlcacej doby, ak tieto uz boli
zohl'adnené neplynutim lehoty. Stazovatel’ tiez neuviedol, kde by mali byt hranice, po ktorych
prekroCeni uz je konStatovanie rozporu s dobrymi mravmi jediné mozné rieSenie. Najvyssi sud
zaroven dodal, ze otazky skutkové ani otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo,
nie st riadnym vymedzenim dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces,
ku ktorému doSlo porusenim jeho prava byt vypocuty v konani na urovni okresné¢ho siudu
a akceptaciou tohto stavu krajskym stidom a najvyssim sudom, o povazuje za rozporné s ¢l. 13
ods. 1 CSP, podl'a ktorého aj napriek zastiipeniu v konani moze sud stranu sporu vysluchnut’, ak je
to potrebné a mozné. Stazovatel' poukazal na okolnosti pripadu a uviedol, zZe okolnosti svojho
naroku chcel predniest’ osobne priamo pred sudom, a nie pisomne. Opét’ poukdzal na to, ze ide
o cudzieho Statneho prisluSnika a v relevantnom obdobi platili prisne opatrenia suvisiace
s pandémiou, ktoré stazovatela obmedzovali v komunikécii sjeho zastupcom. Osobné porady
povazuje stazovatel' za nutné, pretoze nechcel niektoré skutocnosti prejednavat’ cez komunikacné
prostriedky. St'aZovatel’ povaZuje svoje nevypocutie na pojednavaniach, na ktoré sa riadne dostavil
asud prvej inStancie ho mohol a mal bez prekaZok osobne vypocut, za ustavne neudrzateIné.
Jeho vysluch mal predstavovat’ esencialny dokazny prostriedok. Uvedeny postup povazuje
za odnatie prava na pristup k stidu a poruSenie prava byt vypocuty. Dovolaci sud, ktory akceptoval
tento postup sudov nizsich instancii, sdm porusil pravo st'azovatela na stidnu ochranu a spravodlivy
proces. VSeobecné sudy mali podl'a nazoru stazovatel'a akceptovat’ vznesenie namietky premlcania
ako odporujuce dobrym mravom, pretoze bol nedovodne trestne stihany 15,5 roka a jeho zmeskanie
subjektivnej premlcacej lehoty predstavovalo 11 dni, ¢o je v znaénom nepomere.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel' namieta porusSenie svojho pradva na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
z dovodu, ze nebol osobne vypocuty v konani pred sidom a zaroveil nesuhlasi s akceptovanim
namietky uplynutia subjektivnej preml¢acej doby zo strany vSeobecnych sudov.

9. Ustavny sud konstantne akceptuje, Ze otdzka posudenia, ¢ su splnené zakonné podmienky
pripustnosti opravného prostriedku, patri (v zdsade) do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov,
anie do pravomoci Ustavného sidu, pretoze ide o aplikaciu zakona, podistavného prava. Uloha
ustavného sudu sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i vSeobecny sud
v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda ustavne akceptovateI'nym sposobom, oddévodnil svoj
zaver o neexistencii dovodov na pripustnost’ dovolania st'azovatel’a.



10. Arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sid vzhladom na to, e nie je su¢astou
systétmu vSeobecného sudnictva, modze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
préava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

11. Ustavny std po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sadu konstatuje, Ze sa
vo svojom rozhodnuti argumentacne vysporiadal s namietkami uplatnenymi stazovatelom
v dovolani a uviedol uvahy, z ktorych vychadzal pri posudzovani jeho dovolacich namietok, a preto
jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrdrne ani svojvolné.

12. K nédmietke st'azovatela, Ze nebol vykonany dokaz jeho vysluchom, ktor staZzovatel’ zopakoval
aj v ustavnej staznosti, najvyssi sud uviedol, Ze sa siou riadne vysporiadal uz krajsky sud
(sumarizované v bode 4 tohto uznesenia). Vykonanie vysluchu stazovatela tak, ako bol
navrhovany, teda k samotnému meritu veci (uplatiovanému naroku), nebolo pre rozhodovanie
v tejto veci potrebné, pretoze po zisteni, ze doslo k uplynutiu subjektivnej premlcacej lehoty,
sa vecou samou uz okresny sud nezaoberal. Zaroven st'azovatel' v priebehu celého konania vratane
konania na Ustavnom sude netvrdil Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktora by mu objektivne branila
v podani zaloby pocas plynutia trojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty. Poukaz na obmedzenie
osobného stretnutia s advokatom pocas pandemickej situdcie vSeobecné siidy za takato objektivnu
arelevantni skuto¢nost’” nepovazovali. Toto hodnotenie vSeobecnych sudov nevykazuje pnutie
s pravom st'aZovatel’a na sudnu ochranu alebo spravodlivy proces, ako sa domnieva.

13. Ustavny sad preto v suhrne konstatuje, Ze najvyssi sad ustavne akceptovatelne oddvodnil
napadnuté uznesenie a neexistuje taka ustavne relevantnd stvislost’ medzi oznaenymi zékladnymi
pravami stazovatela a napadnutym uznesenim najvySSieho stdu, ktora by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie redlne mohla viest k vysloveniu ich porusenia, a preto
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

14. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



