SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 233/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Ing. Marcelou
Martinkovi¢ovou, Okruzna 36, Poprad, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 33/2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. marca 2017

dorugena staznost | ('21cj len

,stazovatel*), =zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou,

Okruzna 36, Poprad, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 33/2004.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu v 4. rade ucastnikom sudnych konani
vedenych Okresnym sudom Poprad pod ¢. k. 16 C 33/2004, Krajskym sudom v Presove pod
C. k. 16 Co 76/2010 a pod ¢. k. 16 Co 26/2016. Stazovatel je synom Zalobkyne v 1. rade,
ktora dna 25. 03. 2016 zomrela.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Na zaklade vymeru vydaného Poverenictvom poédohospodarstva a pozemkovej
reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia cislo 104/1946 Zb. SNR o vlastnictve pody
z 27. decembra 1948 (dalej len vymer PPPR) nadobudli neb. rodicia Zalobkyne v 1. rade
I - B c/nuielnosti v k.o _ zapisané
na || poc ¢ - o vymere 2 316 m’, druh pozemku trvalé travnaté porasty.
Zalobkyria v 1. rade po ukonceni dedicského konania po svojich rodicoch dodatocne zistila,
Ze tieto nehnutelnosti neboli do dedicského konania ponaté. Az do svojej smrti boli jej
rodicia vlastnikmi tychto nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti obrabali, starali sa o podu,
pracovali na nich a to az do doby, kym boli pozemky vélenené do honov JRD bez ndahrady.
Taktiez boli zahrnuti v konecnom podielovom pldane ako pridelcovia pozemkov v tomto
pldne uvedeni a medzi inymi aj k pozemku parc. ¢. 2729 hiky o vymere 2316 m°. K zdniku
vlastnickeho prava rodicov zZalobkyne v 1. rade nikdy nedoslo, pretoze k odnatiu pridelu
organom Statu zakonnym sposobom nedoslo a ani pridelcovia sa platne pridelu nevzdali.

Zalobkyna v 1. rade si diia 26. 01. 2004 uplatnila narok na navrdtenie viastnictva
v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z., ku ktorému prilozila vsetky zakonom pozadované listiny...

Okresny sud Poprad vydal dna 22. 02. 2010 rozsudok pod ¢. k. 16 C 33/2004-159,
ktorym navrh zamietol a sucasne sud zaviazal Zalobcu v 1. rade na nahradu trov konania

voci zalovanej...



Proti vyssie uvedenému rozsudku podala Zalobkyna v 1. rade dna 20. 04. 2010
odvolanie...

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 09. 08. 2010, ¢. k.
16 Co 76/2010, rozsudok sudu prvého stupna zo dna 22. 02. 2010 zrusil a vratil mu vec
na dalsie konanie...

Zalobkyiia v 1. rade podanim dorucenym sidu 30. 10. 2010 Ziadala sid, aby povolil
vstup dalsich ucastnikov do konania na strane Zalobcov a zdroven preukdzala pravne
nastupnictvo a dorucila suhlas so vstupom do konania dalsich navrhovanych ucastnikov
na strane zalobcov. Sud uznesenim zo dna 28. 11. 2014 nepripustil do konania vstup
dalSich ucastnikov na strane Zalobcov, voci ktorému sa Zalobkyna v 1. rade odvolala. O
odvolani Zalobkyne v 1. rade voci tomuto uzneseniu rozhodoval krajsky sud, ktory svojim
uznesenim zo dna 14. 05. 2015 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, zZe pripustil vstup
dalsich ucastnikov do konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 08.
06. 2015.

Po vykonanom dokazovani vyniesol Okresny sud Poprad dna 08. 12. 2015 rozsudok,
¢ k16 C 33/2004-366, ktorym urcil, ze do dedic¢stva po nebohom |G
a nebohej || G o/ - patria nehnutelnosti — pozemky parc. ¢. -
o vymere 99 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast a parc. ¢. - o vymere 2 193 m’,
druh pozemku trvaly travnaty porast, obidva zapisané na liste vlastnictva C. -
katastralne vuzemie _ V' casti, v ktorej sa Zalobcovia
domahali urcit, Ze Zalovana nie je vlastnickou nehnutelnosti, Zalobu zamietol a o trovach
konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k. 16 C 33/2004-366 zo dna 08. 12. 2015
podala zZalovana prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu dna 25. 02. 2016 odvolanie.
Uvedenym odvolanim Ziadala Zalovana odvolaci sud, aby predmetny rozsudok zmenil alt.
v napadnutej casti zrusil a vec vratil prvostupniovéemu sudu na dalSie konanie v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud uznesenim zo dna 28. 11. 2016, ¢. k.

16 Co 26/2016-402, rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o urceni, ze nehnutelnosti

patria do dedi¢stva po nebohom || EGEGEGRN ¢« <ot GG



rod. - potvrdil a Zalobkyni priznal ndarok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %...

Zo skutocnosti uvedenych v... tejto staznosti vyplyva, zZe od podania tohto navrhu
na vydanie rozsudku t. j. odo dna 03. 05. 2004 do pravoplatnosti rozhodnutia, t. j.
do 11. 01. 2017 uplynulo viac ako 12,5 roka a to aj napriek tomu, Ze ide o jednoduchy,
pravne a skutkovo nendarocny spor...

Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 16 C/33/2004-366 zo dna 08. 12. 2015
nadobudol pravoplatnost dna 11. 01. 2017. Lehota na podanie tustavnej staznosti proti
tomuto rozhodnutiu preto uplynie najskor dna 11. 03. 2017.“

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a ndlezom rozhodol takto:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod ¢. k. 16 C/33/2004 porusené bolo.

2. Stazovatel v pripade vyslovenia porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Ziada zdaroven o priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske
20 000,- EUR (slovom dvadsattisic eur)...

3. Stazovatelovi priznava uhradu trov konania v sume 312,34 EUR, ktoré je Okresny
sud Poprad povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. Ing. Marcele Martinkovicovej...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takt
moznost redlne nepripustaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
111. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uZz k namietanému poruovaniu

zékladného prava ne¢innost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
jeto, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci

do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’



zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto
zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSovanie oznacen¢ho prava eSte mohlo
trvat (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava, Ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Uvedeny pravny nazor tstavného sudu
je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 33/2004

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v staZnosti namieta postup okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 33/2004, v ktorom podl’a neho okresny sud porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotnej staznosti stazovatela, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva,
ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 33/2004-366 z 8. decembra 2015 rozhodol v pravne;j
veci stazovatela (navrhovatela vo 4. rade), t. j. v konani o urcenie vlastnickeho prava
s prislusenstvom tak, Ze urcil, ktoré nehnutelnosti (pozemky) patria do dediCstva po
nebohom |G 2 ncbohe; G od - a v Casti, v ktorej
sa zalobcovia domadhali urCit, Ze odporkyina nie je vlastnickou nehnutelnosti, zalobu

zamietol.



Zalovana podala odvolanie proti oznaéenému rozsudku, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 16 Co 26/2016-402 z 28. novembra 2016 tak, ze potvrdil
rozsudok okresn¢ho sidu vo vyroku, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom
I - cbohei . (od. - Oznadeny rozsudok
krajského sudu bol 28. decembra 2016 doruceny okresnému sudu. Po doruceni ucastnikom
konania rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 33/2004-366 z 8. decembra 2015 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 16 Co 26/2016-402 z 28. novembra 2016 nadobudol

pravoplatnost’ 11. janudra 2017.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
rozhodnutim v namietanej veci eSte pred dorucenim staznosti stazovatel’a ustavnému sudu,
t. j. pred 8. marcom 2017, vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto okresny sud uz nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, a teda

nemohol uZz ani poruSovat prava oznacené stazovatelom.

Ked'Ze stazovatel namietal porusenie svojho zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani
sp. zn. 16 C 33/2004 staznost'ou, ktora bola Gstavnému sidu dorucena 8. marca 2017, t. j.
v Case, ked” okresny sid uz vo veci nekonal, resp. ked rozsudok okresného sudu
.k. 16 C33/2004-366 z 8. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
.k. 16 Co 26/2016-402 z 28. novembra 2016 wuz nadobudol pravoplatnost

<

<

(11. januara 2017), k poruSovaniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra ¢l. 6 dohovoru uz nemohlo dochadzat’.

Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude po predbeznom

prerokovani staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. aprila 2017



