SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 604/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost N [ NN -os:ipencho
advokatom | NN o voci namictancho

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 17 C 192/2008
z29. decembra 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 24/2017
zo 7. juna 2017 a takto

rozhodol:

staznost [ I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

21. augusta 2017 dorucend staznost’ | RN I DO ((:lcj len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 17 C 192/2008
z29. decembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu‘) a rozsudkom Krajského sidu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 25 Co 24/2017 zo 7. juna 2017 (d’alej aj

,rozsudok krajského sudu* spolu d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalobca UcCastnikom konania
vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 192/2008, v ktorom sa domahal proti
B (dalej len ,7alovana®) zaplatenia u$lého zisku v sume 5 167,01 €
s prisluSenstvom. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 192/2008
z 29. decembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 811,23 € s prisluSenstvom od 1. juna 2008 do zaplatenia
(vyrok I) a vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II). O trovach konania rozhodol tak, ze
stazovatel’ ako Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,80 %
trov konania (vyrok III) a zarovenl §tat ma narok na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi
v rozsahu 45,60 % a vocCi Zalovanej v rozsahu 54,40 % trov konania (vyroky IV a V).
Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sad rozsudkom sp. zn. 25 Co 24/2017
zo 7. juna 2017 rozsudok okresného stidu v napadnutych castiach (vo vyrokoch II, III, IV aj

v zavislom vyroku V) ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze konajuce sudy pri rozhodovani o nahrade trov
konania v jeho veci nepostupovali v zmysle platnej a u€innej pravnej normy, nezédkonne
obmedzili stazovatel'ovi moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo, ,,odignorovali“ zékladna
zasadu rovnosti stran v konani, ¢im sa v kone¢nom dosledku dopustili poruSenia zasady
zékazu ,,denegatio iustitiae“. Stazovatel sa nestotoziiuje s ndzorom konajticich stdov,
podrla ktorého mu vzhl'adom na jeho Ciasto¢nt tispeSnost’ v konani neprinalezi plnd nahrada
trov konania, ale len ndhrada pomernd, podl'a uspechu v konani (8,80 %), a to aj napriek
tomu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku. V tejto suvislosti
stazovatel’ v odovodneni staznosti blizSie argumentoval:

«... je sice pravdou, ze Civilny sporovy poriadok v case rozhodovania porusovatelov

uz neobsahoval ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné cCiastocne uspesnej strane



sporu priznat plnu ndhradu trov konania (ak vyska plnenia zdvisela od znaleckého posudku
tak, ako to umoznoval Obciansky sudny poriadok (ust. § 142 ods. 3)), avsak v zmysle
zdkladnych principov Civilného sporového poriadku (¢l. 4 ods. 2), ak Civilny sporovy
poriadok neobsahuje urcité ustanovenie, sud je povinny prejednat’ a rozhodnut pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zdkon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce stav a pozmnatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

... zalobny navrh bol zo strany stazZovatela podany na Okresny sud Trnava este dna
27.06.2008. t j. v ¢ase ucinnosti a platnosti Obcianskeho sudneho poriadku... Pri podavani
Zalobného navrhu stazovatel vychadzal z pravmej upravy vtedy ucinnej a platnej
(t.j. vratane ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a nemohol ani len
predpokladat, Ze dojde k zmene procesného poriadku, ktoré vyraznym spésobom ovplyvni
jeho narok na nahradu trov konania. Z uvedeného dovodu stazovatel’ legitimne ocakaval, zZe
Jjeho vec bude rozhodnuta v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.

. aj zo samotnej dovodovej spravy k ust. § 255 Civilného sporového poriadku,
na ktoru mimochodom vo svojom rozhodnuti poukazuje aj Okresny sud Trnava vyplyva, Ze
sud moze ciastocne uspesnej strane sporu priznat’ plnu nahradu trov konania, a to vtedy, ak
vySka ndroku zavisi od rozhodnutia (uvahy) sudu, z coho vyplyva, ze ust. § 255 Civilného
sporového poriadku nemozno vykladat tak striktne ako to robili porusovatelia.

... je neakceptovatelné, aby porusovatelia ,,zneuZili“ novu zmenenu pravnu upravu
(Civilny sporovy poriadok) v neprospech stazovatela, a to aj napriek tomu, Ze zZalobny
navrh bol zo strany stazovatela podany za ucinnosti a platnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, takmer celé konanie sa viedlo za ucinnosti a platnosti tohto procesného predpisu
a stazovatel legitimne ocakaval, Ze v pripade rozhodovania o nahrade trov sa bude
rozhodovat'v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.

. aj napriek tomu, Ze z Civilného sporového poriadku bolo vypustené ust. § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, porusovatelom ni¢ nebrdnilo (¢l. 4 ods. 2 Civilny
sporovy poriadok, dovodova sprava k ust. § 255 Civilného sporového poriadku) v tom, aby
stazovatelovi priznali plnu ndhradu trov konania, a to z toho dovodu, Ze vyska jemu

priznaného plnenie zavisela od znaleckého posudku. »



4. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze «priznanie nahrady trov konania vo vyske 8,80 %
zvysky trov stazovatela je vonkoncom nespravodlivé a v konecnom dosledku aj priamo
v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu.

... Okresny sud Trnava... neostal len pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania
medzi strany sporu, ako to doslovne vyplhva z Civilného sporového poriadku, ale urobil
zdroven aj ,,udajné* zapocitanie jednotlivych narokov stran sporu a stazovatelovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi ndarokom staZovatela a Zalovanej (54,40 %
- 45,60 %). V tejto suvislosti povazuje stazovatel za nevyhnutné zdoraznit, Ze takyto postup
sudu (kompenzacia ndarokov stran sporu) je sice sudnou praxou zauzivany, avsak vSeobecné
sudy ho volia v zdasade len vtedy, ak su trovy konania jednotlivych stran sporu rovnake,
resp. aspon priblizne rovnaké. V opacnom pripade by totiz doslo k situdcii, Ze strana sporu,
ktora by mala v konani vysSie trovy (Co je aj pripad aj staZovatela) by bola v dosledku
takejto kompenzacie narokov neodovodnene poskodend a naopak strana sporu, ktorej by
v konani vznikli niZsie trovy (Co je pripad aj Zalovanej) by bola naopak neodovodnene
zvyhodnend.

V nadviznosti na vyssie uvedené povazuje stazovatel za nevyhnutné uviest, Ze trovy,
ktoré mu vznikli v priebehu konania su nepomerne vyssie ako trovy, ktoré vznikli v priebehu
konania zZalovanej... Celkové trovy stazovatela predstavuju sumu 11.932,97 €.

... je zrejme, Ze by bolo spravodlivejsie a zdaroven aj spravnejsie, a napokon aj
v sulade s doslovnym znenim zdkona, ak by v otdzke nahrady trov konania bolo rozhodnuté
tak, Ze kazdej strane sporu bude priznany ndrok podla pomeru jej uspechu v konani a ku
samotnej kompenzacii dojde az nasledne medzi stranami sporu po rozhodnuti o vyske trov
konania.

... poruSovatelia nepostupovali v zmysle platnej pravnej normy, tuto nesprdvne
wlozili a aplikovali, ¢cim obmedzili stazovatelovi akukolvek moznost nadobudnutia nahrady
trov konania v spravodlivom rozsahu.

Porusenie zdsady rovnosti stran sporu vidi stazovatel najmd v tom, Ze
porusovatelia vonkoncom nebrali do uvahy tu skutocnost, zZe stazovatel’ mal objektivne
vyS$sie trovy v konani ako Zalovana (najmd z dévodu, ze konanie sa viedlo v mieste bydliska

Zalovanej a stazovatel s jeho prdvmnym zastupcom tu museli zakazdym na pojednavania



dochddzat az z Kosic), pri urcovani vysky nahrady trov konania staZovatela tuto skutocnost
nijakym sposobom nezohladnili a zapocitavali voci sebe len ,, percentudlnu uspesnost*
stran sporu, ¢im stazovatela vo velkej miere znevyhodnili a naopak Zalovani neodévodnene

zvyhodnili. ».

5. Vsuvislosti stvrdenim o arbitrarnosti  a nepreskumatelnosti napadnutych
rozsudkov staZovatel v odovodneni staznosti uviedol:

... Yozsudky porusovatelov neobsahuju uplné a vystizné odoévodnenie, nakolko sa
porusovatelia v odovodneni nevyporiadali so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami
pre rozhodnutia vo veci.

... Krajsky sud v Trnave sa nevysporiadal naleZite predovsetkym s tvrdeniami
stazovatela, ktoré sa tykali dovodov, pre ktoré mu mala byt priznana plna nahrada trov
konania (najmd legitimne ocakdvanie, ze sa bude rozhodovat podla Obcianskeho sudneho
poriadku, existencia a vyklad ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ako aj dovodova
sprava k ust. § 255 Civilného sporového poriadku), ako ani s tvrdeniami, podla ktorych
nie je spravodlivé, aby v konkrétnom pripade (ked’ su trovy stran sporu v diametralne inej
vske) doslo k zapocitaniu vylucne percentualnej uspesnosti stran sporu, a to bez toho, aby

¢

sa zohladnila aj vyska jednotlivych trov.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
nalezom rozhodol o poruseni v zahlavi staznosti oznaCenych prav napadnutymi
rozsudkami, aby zruSil vyrok III rozsudku okresného studu, ako aj rozsudok krajského sudu
v Casti potvrdzujucej vyrok III rozsudku okresného sudu, vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie a zaviazal okresny sid a krajsky sid na thradu trov konania st'azovatel'ovi.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predmetom st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podl'a
Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami, ktorymi bola stazovatelovi ako UspeSnému Zalobcovi priznana
len pomerna nahrada trov konania podla jeho tUspechu v konani. Podstatou staznosti je
nesthlas stazovatel’a s pravnym ndzorom konajucich sidov v otdzke priznanej nahrady trov
konania, namietka nespravnej aplikacie a interpretacie pravnej normy, nedostatoéného
odovodnenia napadnutych  rozsudkov, v dosledku ¢oho su tieto arbitrarne

a nepreskiimatel'né.

10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci G€astnici st si v konani podla ¢l. 47 odseku 2

rovni. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola



spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

11. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 17 C 192/2008 z 29. decembra 2016

12. Ustava nezakotvuje Gstavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych
prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) nemal Ustavny sid pravomoc preskiumavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze
pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a, ktoré nim idajne mali byt’ porusené, mal
v ramci riadneho inStanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky std, pricom

podanie odvolania stazovatel’ aj vyuZil, hoci s nie priaznivym vysledkom.

13. St'aznost’ bola preto v tejto Casti odmietnutd pre nedostatok pradvomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

(L. US 103/02, 111. US 70/02).

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu

sp. zn. 25 Co 24/2017 zo 7. jana 2017

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Ustavny sad poukazujiic na svoju stabilizovant judikatiru zdéraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).



17. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

18. V suvislosti s namietkami stazovatela ustavny sud poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupnového siadu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09). Pri posudzovani otazky,
¢i mohli byt’ napadnutym rozsudkom krajského sudu poruSené oznacené prava st'azovatela,
je preto potrebné zohladnit’ nielen odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale

aj dovody rozsudku okresného sudu, ktory krajsky sud potvrdil ako vecne spravny.

19. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku najmé uviedol:

«... O ndroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, ked
zalobca si v konani po pripusteni zmeny zaloby uplatioval sumu 5.168,14 eura
s prislusenstvom, pricom procesne zavinil zastavenie konania v casti 1,13 eura
s prislusenstvom a zaroven Zalobcovi bola priznana istina vo vyske 2.811,23 eura
s prislusenstvom, z coho vyplyva hruby uspech zalobcu 54,40% a hruby uspech Zalovanej
45,60%, a teda konecny cisty uspech Zalobcu je 8,80% (54,40 - 45,60). To v konecnom
dosledku znamend ndrok Zalobcu voci Zalovanej na ndhradu ucelne vynaloZenych trov

celého konania v rozsahu 8,80% trov konania, o com sud rozhodol vo vyroku III. rozsudku.



... pri rozhodovani o ndhrade trov konania v sporovych konaniach sa uplatiuje tzv.
zasada uspechu, v zmysle ktorej sud prizna uspesnej strane nahradu trov konania proti
neuspesnej strane.

... Uspech vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia vo veci
samej, pricom plnym uspechom Zalobcu je, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zZalobnym petitom, teda ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci
uspech len ciastocny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo. Uspech strany sporu, ktorej vznikd
povinnost na ndahradu trov, sa odpocita od uspechu strany sporu, ktorej vznika pravo na
nahradu trov, a vysledok zakladda pomerny narok na nahradu trov ucelne vynalozenych na
uplatinovanie alebo branenie prava. Ak je na ciastocnom spdtvzati Zaloby dané zavinenie
Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech, pricom tak plati,
Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladom tejto Casti Zaloby neuspech a
uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

... § poukazom na vyssie uvedené mal prvoinstancny sud za to, Ze zalobcovi nie je
mozné priznat plnu, ale len pomernu ndahradu trov konania voci Zalovanej, ked mal
v konani uspech len Cciastocny, nakolko v konani neslo napr. o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, kedy by vyska naroku zavisela od uvahy sudu, ale o priznanie nahrady
Skody, ktorej vyska (okrem neskor uplatnenych ndrokov aj v casti uslého zisku) bola
zistitelna este pred podanim Zaloby. Je preto potrebné prihliadat na skutocnost, Ze hoci
narok na nahradu skody v zmysle uslého zisku bol Zalobcovi priznany, nebol priznany
v uplatnenej vyske, ktora bola Zalobcom znacne nadhodnotend. Sud tiez poukazuje
na skutocnost, Ze okrem toho, Ze uvedené ustanovenie § 142 ods. 3 OSP je t. ¢. neucinné
a sud je povinny postupovat podla ustanovenia § 255 CSP (ked’ s poukazom na § 470 ods. 1
CSP pouzitie skorSieho procesného predpisu nie je mozné), ani do 30.06.2016 nebolo
rozhodnutie sudu uvedenym sposobom obligatorne (,,moze mu sud priznat’™), ale zaviselo
od posudenia sudu, ci je k takéemuto postupu dovod. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze
ani za ucinnosti OSP by nebol dovod zZalobcovi priznat’ voci zalovanej plnu nahradu trov
konania (hoci vyska plnenia v prospech Zalobcu vychadza zo znaleckého posudku), nakolko
Zalobcovi ni¢ nebranilo pred podanim zZaloby dat’ si vypracovat' znalecky posudok (ako to

urobil v priebehu konania), kedze je zrejmé, Ze znalecky bolo mozné na uvedenu otdzku
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odpovedat. Zalobca potom mohol zvazit vysku istiny, ktorii si v konani uplatnil voci
Zalovanej a tak ovplyvnit' pomer svojho uspechu v konani. Najmd vSak sud poukazuje
na znenie § 255 CSP a zdamer zdakonodarcu, ktory sledoval vypustenim povodného § 142
ods. 3 OSP (kritérium procesného uspechu,).

... Sud tak s poukazom na uvedené priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 8,80% trov konania. Podporne sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/220/20l6 zo dna 18.07.2016, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej casti tykajucej sa trov konania vo vztahu
zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade a v casti tykajucej sa trov konania Statu, v ktorého
odovodneni odvolaci sud uviedol, zZe ,,k argumentom zZalobcu, Ze v danom konani vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku, odvolaci sud dodava, Ze novy Civilny sporovy
poriadok, ktory bolo potrebné v zmysle § 470 ods. 1 na danu vec aplikovat, nema
ustanovenie zodpovedajuce povodnému ust. § 142 ods. 3 OSP (ucinného do 01. 07. 2016 ...
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku). Spravne preto sud prvej
inStancie vychadzal vyslovene len z pomeru uspechu stran vo veci (teraz § 235 ods. 1 CSP -

pozn. sudu spravne § 255 ...).»

20. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny, vo vztahu k III. vyroku rozsudku okresn¢ho sudu
predovsetkym uviedol:

... 0dvolatel namietal rozhodnutie sudu prvej instancie o naroku na nahradu trov
konania (vyslovne vyrok Ill. a IV.). PredovSetkym namietal, Ze napriek tomu, zZe rozhodnutie
o wike plnenia zaviselo od znaleckého posudku, sud mu s poukazom na § 142 ods. 3 OSP
nepriznal plnu nahradu trov konania.

... Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na to, Ze o ndhrade trov
konania tak podla Obcianskeho sudneho poriadku (§ 151 ods. 1), ako i podla aktudlne
ucinného Civilného sporového poriadku (§ 262 ods. 1), sud rozhodoval a rozhoduje
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. V zmysle § 470 ods. 1 OSP, ak nie je ustanovené
inak (¢o pre pripad rozhodovania o ndhrade trov konania nie je), plati Civilny sporovy
poriadok aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Ak teda sud prvej

inStancie rozhodoval o ndhrade trov konania, hoci z vicsej casti prebehnutého za ucinnosti
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Obcianskeho sudneho poriadku, bol povinny na rozhodnutie o ndhrade trov konania
aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako spravne i postupoval. Sud prvej
inStancie sa pritom v odovodneni preskumavaného rozhodnutia v casti o ndahrade trov
konania riadne a vycerpdvajuco vysporiadal s tym, preco povazoval za rozhodujuci pomer
uspechu stran vo veci, preco rozhodnutie o nahrade trov konania nezalozil na skutocnosti,
Ze rozhodnutie o vyske plnenia bolo zavislé od znaleckého posudku s tym, Ze zalobcovi ni¢
nebranilo pred podanim Zaloby dat si vypracovat zmalecky posudok, ako to urobil
v priebehu konania, a podla neho zvazit' vySku Zalovanej istiny a tak ovplyvnit' pomer
svojho uspechu v konani. Usly zisk Zalobcu, ktory v prevaznej miere Zalobou uplatiioval, bol
totiz objektivne vypocitatelny uz v case pred podanim Zaloby a vysledok konania bol
pri zodpovednom pristupe aspon priblizne predvidatelny. Napriek tomu Zalobca podanou
zalobou svoj ndarok vyrazne nadhodnotil, ako na to poukdzal prvoinstancny sud. Sud preto
spravne vychdadzal vylucne zo zasady uspechu v konani. Samotné vycislenie trov Zalobca
v odvolani nenamietal, nenapadol.

... Zalobca v odvolani tiez vyslovil ndzor, Ze s pouzitim § 255 ods. 1 a 2 CSP sid
prvej instancie o nahrade trov konania mal rozhodnut’ tak, ze Zalobcovi mal priznat’ narok
na ndhradu trov konania vo vyske 54,40% jeho trov konania a Zalovanej mal priznat narok
na nahradu trov konania vo vyske 45,60% jej trov konania a nemal priznat nahradu trov
konania Zalobcu iba vo vyske rozdielu medzi narokom Zalobcu a Zalovanej s poukazom
na to, ze trovy zZalobcu, ktore vznikli, su nepomerne vyssie, ako trovy zZalovanej.

... Pravna teoria aj sudna prax v celom doterajsom priebehu za obdobnej upravy
v§ 142 ods. 2 OSP zastavala jednotny a nemenny ndzor (podla poznatkov odvolacieho
sudu), zZe niet Ziadneho rozumného dovodu, aby si strany v pripade ciastocného uspechu
hradili casti trov konania navzdjom a Ze cast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Zasadne teda
plati, Ze sa urcuje najskor pomer uspechu a neuspechu v spore a az ked’ doslo k pomernému
rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy a u strany, u ktorej uspech bol vyssi
a ma teda narok na ich nahradu. Druha menej uspesna strana sporu tak nebude mat Ziaden
narok na nahradu trov konania. Je tak preto, ze ak by sud stanovil vysku uspechu oboch
stran a podla neho vypocital vysku nahrady trov a tieto trovy navzajom odpocital, mohlo by
dojst k tomu, Ze by strana, ktora mala v spore prevazny uspech, ale jej trovy boli niZsie,

musela nahradit’ trovy menej uspesnej strane, aby mala trovy vyrazne vyssie. Ciastocné
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procesné uspechy sa teda vzdjomne do rovnakej vysky anuluju. Ani v danom pripade nebol
dovod sa od tychto zasad odklonit. Sud prvého stupna preto spravne vycislil pomerny
uspech uspesnejsieho zalobcu tak, Ze od percentudlneho uspechu zalobcu odratal
percentualny uspech Zalovanej (pricom samotny vypocet percentudlneho uspechu Ziadna

zo stran v odvolacom konani nenapadla, preto nebol predmetom prieskumu odvolacieho

sudu).

21. S prihliadnutim na citovant cast rozsudku krajského sudu ustavny sad
konstatuje, Ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzateI'né, nevykazujuce znaky arbitrarnosti
ani zjavnej neodovodnenosti. Z napadnutého rozsudku totiz nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ododvodnenie napadnutého rozsudku nadvézujuceho na dévody rozsudku okresného sudu
dalo dostato¢nu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi tvahami sa sud spravoval pri
rozhodovani o nahrade trov konania, ked’ aplikujiic zasadu uspechu v konani povazoval za
rozhodujuci pomer Uspechu stran vo veci. Rovnako je z rozsudku krajského sudu zrejmé,
preco konajice sudy nezalozili rozhodnutie o ndhrade trov konania na skutocnosti, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia bolo zavislé od znaleckého posudku, a preco sa nestotoznili
s nazorom stazovatela, Ze nie je v jeho pripade spravodlivé zapocitavat percentualnu

uspesnost’ stran sporu.

22. Ked'Zze rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne
odovodneny na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema
dovod zasiahnut' do pravneho néazoru krajského sudu. Skutocnost, ze staZovatel sa
s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a
ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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23. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania, a ustavny sud preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nihrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid méZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

24. Ustavny std v nadvéznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatury
konStatuje, Zze namietky stazovatela odovodiujuce poruSenie jeho prav napadnutym
rozsudkom smeruju proti rozhodnutiu o nahrade trov konania, ¢o sa v okolnostiach daného
pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ staZovatel'a, avSak z hl'adiska
kritérii tistavnej udrzatelnosti sidneho konania ich podl'a ndzoru tistavného sudu nemozno
davat’ na rovnaku Groven a pripisovat’ rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by islo
o namietky proti procesnému postupu vSeobecného siidu vediicemu k rozhodnutiu vo veci
samej. Opacny pristup k posudzovaniu namietok stazovatela by v konecnom doésledku
smeroval k spochybiiovaniu ustavného postavenia Ustavného sudu ako sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej

(pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych stdov.

25. V posudzovanom pripade preto vzhladom na predmet vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah ustavného sudu mohol
odovodiiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch napadnutého rozsudku
rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej

veci Ustavnym sudom zisteny nebol.
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26. Pokial’ stazovatel’ osobitne tvrdil porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
porusenim principu rovnosti Ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak
stcast'ou prava na spravodlivé sidne konanie, Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze Cl. 47 ods. 3 ustavy upravuje rovnost’ ucastnikov v suidnom konani z hl'adiska moZnosti
uplatiiovania ich procesnych prav. Pokial' stazovatel' odovodiiuje porusenie tohto ¢lanku
ustavy arbitrdrnostou pravneho néazoru krajského sudu vysloveného v napadnutom

rozsudku, takato situacia je vylucena.

27. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

28. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli porusené
zékladné prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy ani pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tUstavy.
Na tomto zéklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani aj tlito Cast’ staznosti odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

29. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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