SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 663/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz T 22stipcnej Advokatskou
kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Nitova 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina AlmaSiova, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/2015 a takto

rozhodol:
Staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/2015 (dalej len ,,napadnuté

konanie*).

2. Stazovatel’ka okrem iného uviedla, ze ,,podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., so sidlom Nitova 3, 821 08 Bratislava dna

10.02. 2015 na Okresny sud Bratislava 1., Zalobu o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam proti zalovanému || G - _
_. Stazovatelka uhradila sudny poplatok za podanie

navrhu vo vyske 99,50 €.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo
prav. zastupcovi zZalobkyne dorucené dna 13. 07. 2015.

Stazovatelka z dovodu necinnosti sudu podala dna 07. 07. 2016 staznost na prietahy
v predmetnom konani predsednicke Okresného sudu Bratislava I. ...

Upovedomenie o sposobe vybavenia uvedenej staznosti bolo stazovatelke dorucené
dna 27. 07. 2016, Spr. 2205/2016, v ktorej predsednicka Okresného sudu Bratislava I,
wviedla, Ze staznost presetrila a dospela k zaveru, Ze staznost na prietahy v konani je
dovodna. *.

3. Ked’ze napriek staznosti na prietahy v konani podanej predsednicke okresného
sudu nebolo napadnuté konanie dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo || R T ) byom: IR
B o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/47/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C/47/2015
konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. *
4. Okrem uvedené¢ho stazovatel’ka navrhuje, aby jej tustavny sud priznal aj uhradu

trov konania.
11.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

9. V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie Ustavného sadu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

10. Podrl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych

prav staZovatel’a.

11. Ustavny sid zo staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze staZovatelka
podanim zo 7. jula 2016 adresovanym predsednicke okresného sudu uplatnila staznost’ na

prietahy v napadnutom konani.



12. V odpovedi (na staznost’) sp. zn. Spr. 2205/2016 z 19. jula 2016 predsednicka
okresného sudu okrem iného uznala existenciu prietahov v napadnutom konani v obdobi od
24. jina 2015 do 12. juna 2016, zaroven sa za ne ospravedlnila a sucasne oznamila, ze
,,nakolko je toho casu vo veci vytyceny termin pojednavania, dalsie opatrenia som vo veci
neprijala“. Zo staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze v Case, ked’ stazovatel'ka
staznostou zo 7. jula 2016 adresovanou predsednicke okresného sudu namietala prietahy
v konani, bol uZz termin pojedndvania 12. juna 2016 okresnym sidom nariadeny na
29. november 2016. Suvedenou skuto¢nostou bola stazovatel’ka oboznamena
v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti z 19. jula 2016 predsedniCkou okresného
sudu, pricom predmetné upovedomenie, ako sama v staznosti uvadza, jej bolo dorucené
27.j4la 2016. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka teda staZnost ustavnému sudu
podala v Case, ked’ mala vedomost’ o tom, ze okresny sud vo veci uz kona, a teda ze uz
doslo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSou necinnostou

a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

13. Kedze ani samotna dizka doterajsicho napadnutého konania v trvani 1,5 roka
nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom stude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatelka v tejto veci predlozila
ustavnému sudu novu staznost, a to za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého

konania bol okresny siid ne€inny alebo v iom postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



