SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/08-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., pre namietané porusenie jeho zakladnych
prav podla &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu PreSov konani vedenom pod sp. zn. 25 C 129/2005 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 310/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 4. januara 2008
dorucend (po doplneni 23. januara 2008, 7. februara 2008, 6. marca 2008, 27. maja 2008,
18. augusta 2008 a 18. septembra 2008) staznost’ Ing. J. J., H. (d’alej len ,,staZzovatel™),
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 129/2005 a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 310/2006.



Stazovatel’ uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti postupu a rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 25 C 129/2005-124 z 20. septembra 2006 a postupu a rozsudku krajského sudu
¢. k. 3 Co 310/2006-170 z 19. septembra 2007. V doplneni staznosti doru¢enej ustavnému
sudu 18. augusta 2008 zaroven Zziadal o zruSenie uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Cdo 95/2008-231 z 20. maja 2008, ktorym bolo

jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu odmietnuté.

Staznost’ nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu predovsetkym z dovodu,
ze knej nebolo pripojené splnomocnenie pre advokita na zastupovanie stazovatela
v konani pred ustavnym sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Stazovatel’ v§ak podanim dorucenym ustavnému sudu 4. januara 2008
poziadal o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom odvolavajuc sa

na skutoc¢nost’, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi bol oslobodeny od stidnych poplatkov.

Aj napriek viacerym podaniam uskuto¢nenym v danej veci st'aZovatel' nepreukézal
splnenie vSetkych predpokladov na ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym stidom,
a preto Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 268/08-25 z 3. septembra 2008 jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Zaroven staZovatela vyzval, aby v lehote
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia predlozil istavnému sudu splnomocnenie pre advokata
s pouCenim, ze ak tak neurobi, moze byt jeho staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Predmetné uznesenie staZovatel prevzal 13. septembra 2008. Nasledne
18. septembra 2008 bolo ustavnému sudu dorucené d’alSie podanie stazovatela, v ktorom
ustavnému studu oznamil, Ze sa mu nepodarilo splnomocnit’ Ziadneho advokéta za Gcelom

zastupovania pred ustavnym stidom, a preto opét’ ziada o jeho ustanovenie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sad konStatuje, e aj napriek tomu, Ze staZovatel bol upozorneny
na moznost odmietnutia jeho staznosti v pripade nepredlozenia splnomocnenia pre
advokata, neucinil tak s odvolanim sa na to, ze ziaden z oslovenych advokétov nebol
ochotny prevziat jeho pravne zastipenie. V pripade, ze advokati odmietli zastipenie
stazovatel’a, mal stazovatel moznost’ poskytnutia pravnych sluzieb na zdklade § 20 ods. 3
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni moznost

na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom,



ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
atiez vjeho zaujme pokyny ustavného siudu na opravu alebo doplnenie staznosti

redpektovat’ (II1. US 120/05, 1I1. US 265/05).

Stazovatel listom z 15. septembra 2008 opédtovne poziadal Gistavny sud o ustanovenie

pravneho zastupcu s tym, Ze nikto nie je ochotny prevziat’ jeho pravne zastupenie.

Ustavny sad zdoraziiuje, z¢ podla § 3la zakona o Gstavnom side Vv spojeni
s§300ds. 1 a2a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moze tstavny sud ustanovit’
obhajcu len pri splneni troch podmienok, z ktorych jednou je socidlna situdcia Ziadatela.
Svoju socidlnu situaciu stazovatel’ nenamieta, ale uvadza, ze je ochotny uhradzat’ si pravne
zastipenie. S takou moZnostou pradvna Uprava nepocita, preto ju treba vyhodnotit

ako nesplnenie zakonnej poziadavky na pravne zastupenie.
V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietne

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03,
I11. US 334/06).

Na zéklade uz uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



