SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 348/2026-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGcIcIEE T
B -sttpencho JUDr. Michalom Hrivndkom, advokatom, Krizna 44, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/28/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/28/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-21C/28/2023 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 750 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavalV povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 507,20 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 348/2026-17 z 9. jina 2026 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatela, doru¢ent mu 7. maja 2026, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-21C/28/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje prikazat



mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané financné zadostucinenie
2 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Tejto ustavnej staznosti stazovatel'a predchadza jeho ustavnd staznost' podand 18. decembra
2025 zrovnakych dovodov as rovnakym obsahom, ktori ustavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 5/2026-13 z 13. januara 2026 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

3. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze stazovatel sa Zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stud*) 30. maja 2023 (spravne 29. maja 2023, pozn.) domaha proti
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia 11 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu
ako prislusnikovi Hasi¢ského a zdchranného zboru mala vzniknit v doésledku nespravneho
rozvrhovania sluZzobnych zmien z doévodu pochybenia pri transpozicii smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného c¢asu, o ktorej do dna podania tUstavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Stazovatel' pritom v druhej Ustavnej staznosti vobec nezmienil svoju predchadzajicu ustavni
staznost ani aktudlny stav napadnutého konania (nariadenie terminu pojednavania, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Opakujuc predchadzajucu argumentaciu, stazovatel’ tvrdi poruSenie oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania prostrednictvom
prehl’adu procesnych tkonov realizovanych konajucim stdom, namieta, Ze medzi jednotlivymi
ukonmi sidu st suvislé obdobia necinnosti, ked’ od 29. jula 2025, ked bolo mestskému siudu
dorucené jeho vyjadrenie k duplike Zalovaného, az do diia podania tstavnej st'aznosti bol mestsky
sud v napadnutom konani kontinudlne necinny, pricom procesné ukony boli dosial vylucne
administrativnej povahy (doruCovanie pisomnych podani strandm sporu, pozn.). Podl'a stazovatel'a
aj tato ¢innost’ stidu je neprimerane dlhd, neststredend a bez efektu na nariadenie pojedndvania
vo veci samej. Dizku konania nemozno oddvodnit’ ani zloZitostou veci, ani spravanim stran sporu,
ktoré na vyzvy sudu reagovali bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatel’ nepovazuje napadnuté konanie za pravne ani skutkovo zlozité, pretoze skutkové
posudenie veci spoc¢iva primarne v porovnani poc¢tu odpracovanych hodin so zakonnym limitom
pracovného casu. Ide pritom o pravne aj skutkovo typovo opakujucu sa agendu, v ktorej
sa nevyzaduje rozsiahle dokazovanie ani zlozité pravne hodnotenie. Predmet konania je podla
stazovatela determinovany najmi sluzobnymi vykazmi a evidenciou pracovného €asu. Z hl'adiska
pravneho posudenia ide o aplikaciu ustdlenej judikatiry tykajicej sa zodpovednosti Statu
za poruSenie prava Eurdpskej tnie. K vzniku prietahov sporové strany neprispeli a ich existenciu
sposobil najma postup mestského sudu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/381/2026 z 26. maja 2026, o ktoré ho ustavny
sud poziadal v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),

pripojil chronologicky prehl’ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani a uviedol,
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ze predmetna vec nie je zatial pravoplatne rozhodnutd najmd z dévodu existencie okolnosti
objektivnej povahy so zretelom na mnozstvo spisov v sudnom oddeleni zadkonnej sudkyne popri
d’alSom novom napade veci, priCom niektoré bolo potrebné vybavovat prednostne. Poukazal
na personalnu poddimenzovanost anadmerni pracovni zatazenost sudcov mestského stdu
sposobent vysokym napadom novych veci. Upriamil pozornost’ tiez na objektivne prekazky, akymi
boli implementacia sidnej mapy asiiou spojené protokolarne preberanie stdnej agendy
vo vSetkych stdnych oddeleniach, ako aj stahovanie do nového sidla mestského stidu v obdobi
mesiacov februar amarec 2026. Vo veci stazovatela je nariadeny termin pojednavania
na 4. september 2026, ¢im je procesny postup v napadnutom konani momentalne plynuly a v stlade
s prisluSnymi predpismi, ako aj v sulade so zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania.

7. Na tomto vyjadreni zotrval aj vo svojom podani z 10. juna 2026.

8. Ustavny sud nepovaZoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi
na repliku, ked’Ze jeho vyjadrenia st objektivne overitel'né z obsahu sudneho spisu, a preto pripadna
replika nema vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. KedZze na zaklade podani ucastnikov konania a predlozeného stdneho spisu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat d’al§ie objasnenie veci, ustavny sud upustil
od tstneho pojednévania [§ 58 ods. 3 zadkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

10. Podstata Ustavnej staznosti spo¢iva v tvrdenom poruseni oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi mestského stidu v napadnutom konani, ktory podl'a staZovatel'a
bol v konani opakovane necinny a konal neefektivne.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny std v sulade s doterajou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000,
staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost
¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickl zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
(2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom
aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

12. Z hladiska povahy veci Gstavny sid rezultuje, ze napadnuté konanie sa nejavi pravne
ani skutkovo zlozité a patri k beznej rozhodovacej &innosti vieobecnych sadov (IV. US 531/2025,
1. US 28/2026, 1. US 88/2026), &o nevyvracal ani mestsky sid vo svojom vyjadreni. V spravani
stazovatel'a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého
konania.

13. Pokial’ ide o postup mestského sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
jednotlivych ukonov je pre tstavny sud podstatné, ze od podania zaloby v roku 2023 sa v podstate
snazil konat’ relativne plynule, hoci jednotlivé procesné ukony vykonaval v niekol’komesacnych
intervaloch. Po doruceni druhého vyjadrenia Zalovanej 21. jala 2025 a d’alSieho vyjadrenia zalobcu



29. jula 2025 zostal neCinny do 28. aprila 2026, ked zakonna sudkyna nariadila termin
pojednavania na 4. september 2026.

14. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moéze zapri€init' porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, I. US 361/2022),
najma ak, ako vyplyva z obsahu spisového materialu, uz exituju rozhodnutia k danej problematike.

15. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Spor v danej veci trva tri roky, ¢o je uz na hranici
Gistavne akceptovatelnej dizky sudneho konania, pri¢om samotny postup sudu nemozno povazovat
za zodpovedajuci principu procesnej ekondmie bez ohladu na objektivne prekazky tvrdené
mestskym sudom, ako bol prechod sudnictva z okresného sidu na mestsky sad v doésledku tzv.
sudnej mapy, personalne problémy s tym spojené a ndsledne aj zmena sidla mestského sudu.

16. Na okraj veci k staZzovatelom opidtovne pertraktovanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktory vSak nepremietol do staznostného petitu, Gstavny sid v stlade s bodom 9 svojho uznesenia
&. k. IV. US 5/2026-13 z 13. januara 2026 opakuje, Ze v danom pripade o ilom nemozno uvazovat’,
ked’ zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze k vysloveniu porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu méze dojst’ iba v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sudneho konania signalizujt, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmd predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stadvke) moZzno uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. PretoZe v Case rozhodovania Ustavného sidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené
a zatial' ani meritorne rozhodnuté, Ustavny sud v sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zadkona o ustavnom stde prikazal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatel' sa doméha, aby mu ustavny sid priznal primerané finan¢né zadostucinenie
2 000 eur, rovnako aj vo svojej prvej ustavnej st'aznosti struéne dovodiac necinnostou mestského
sudu a poukazujlc aj na porusenie prava na sudnu ochranu.

19. Vzhl'adom na tto konS$tatovani necinnost’ mestského sudu (predtym okresné¢ho sudu), beric
do uvahy vsetky okolnosti pripadu (predmet sporu, jeho dizku a vykonavanie procesnych tikonov
v pomerne riedkych ¢asovych intervaloch a ¢iastocne i objektivne okolnosti na strane sudu) majuc
na paméti, ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy
priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie 750 eur a vo zvysSnej Casti navrhu nevyhovel (body 3
a 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude néhradu trov
konania v celkovej sume 507,20 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), ¢o je polovica nim pozadovane;j
sumy 1014,40 eur, ked zohladnil, ze stazovatel oddvodnenie svojej druhej ustavnej st'aznosti
prakticky iba opisal zo svojej povodnej ustavnej st’aznosti, ktord bola predmetom konania sp. zn.
IV. US 5/2026, bez toho, Ze by sa aspon struéne vyjadril k ¢asovému posunu v napadnutom konani.

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2026 je 396,50 eur a sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy tkon prévnej sluzby za rok 2026 15,86 eur, ¢o spolu predstavuje sumu
2 x 824,72 eur za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti) zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca stazovatela platitelom
(priloZené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty), o sumu 189,68 eur, z ¢oho jedna
polovica predstavuje 507,20 eur.

22. Na tomto mieste ustavny sud dava do pozornosti, ze v zmysle § 73 zékona o Ustavnom sude
ucastnik konania na Gstavnom sude v zdsade sam znésa trovy takého konania a len v odévodnenych
(1) pripadoch moze (i1) podla vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby ich uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu. Zakon o istavnom stde
tak nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne stdne
konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud disponuje §irokym priestorom na tvahu o tom,
¢ivobec priznat nahradu trov konania, a ak &no, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



