SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ C., a. s., B, zastipenej A., s. r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. V. C., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Er 928/2010 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp.
zn. 8 CoE 239/2010, a takto

rozhodol:
Staznost C.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2011

doutena staznost C., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastupenej A., s. r. o., B.,



konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. V. C., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er
928/2010 a postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani v
konani vedenom pod sp. zn. 8§ CoE 239/2010.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze okresny sud vydal 21. oktébra 2010 uznesenie
sp. zn. 5 Er 928/2010 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘), ktorym zamietol Ziadost’
sudnej exekutorky JUDr. E. O. o udelenie poverenia na vykonanie exektcie z 30. augusta
2010. Predmetné rozhodnutie okresné¢ho stidu bolo krajskym sidom potvrdené uznesenim

sp. zn. 8 CoE 239/2010 z 31. marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Podla nazoru stazovatelky postupom oboch vSeobecnych sudov konajucich v jej
vect doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tychto dovodov:

Okresny sud prekrocil svoju pravomoc exekucného sudu, pretoze v momente
rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekucie nebol opravneny opédtovne
preskiimat’ stazovatel’kou predlozeny exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok, ktory ma
v zmysle § 37 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani) rovnaké ucinky ako rozsudok
ktoréhokol'vek vSeobecného sudu v Slovenskej republike, z ¢oho vyplyva, ze je prekdzkou
res iudicata. Exeku¢ny sud je v stlade s § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Exekuény poriadok*) opravneny skumat’ len vlastnosti predlozenych podkladov, a to
ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie
a exekucného titulu. V stlade s § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani je exekucny

sud povinny exekucné konanie zastavit’, avSak aZ po nariadeni exekucie vo¢i povinnému,



pricom tym nie je zaloZend jeho pravomoc vykonat' nové dokazovanie vo veci samej
a skimat’ vecni spravnost rozhodcovského rozhodnutia, ale len zistit, ,,¢i povaha
samotného plnenia je v sulade s pravom “. Exekuény sud v danej veci podl'a stazovatel’ky
,nad ramec svojich pravomoci, bez navrhu povinného, aj napriek jeho pasivite poskytol
tomuto nendleZitu ochranu, cim porusuje pravo opravneného na vymoZenie penaznych

prostriedkov, ktoré povinnému preukazatelne poskytol .

Vo veci stazovatelky doSlo k nespravnej aplikdcii rozhodnuti Stdneho dvora
Eur6pskej tnie, na ktoré poukédzala a z ktorych podla nej vyplyva, Zze vo vztahu
k rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve moze byt nekalost’ takého dojednania
dana len pri splneni konkrétnych podmienok daného pripadu. Z rozhodnutia Sidneho dvora
Europskej unie vo veci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL v. Christina Rodriguez
Nogueira vyplyva, ze ,, Sud vzdy musi zohladnovat, i spotrebitel aktivne vyuzil vsetky svoje
procesné moznosti priznané zakonom. V nasom pripade ide napr. o moznost podania zaloby
voci rozhodcovskému rozhodnutiu v zmysle § 40 ZRK.

Dalej Suidny dvor postavil svoj zaver na zdsade rovnocennosti, podla ktorej ochrana
garantovana spotrebitelovi pri posudzovani pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
vramci exekucného konania musi byt porovnatelna s ochranou garantovanou mu
vautroStatnym pravom v ramci exekucnej fazy inych rozhodnuti (pri ktorych by zmeskal

podat porovnatelny opravny prostriedok)... .

V danej veci exekucny sud ,,nahradil pasivitu spotrebitela a neprimeranym
sposobom zasiahol do prava opravneného na sudnu ochranu a na rovnopravne postavenie

ucastnikov, ¢im spochybnil pravo stazovatela na nezavisly proces “.

Stazovatel'ka d’alej namietala, ze doSlo k nespravnej aplikacii smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze
predmetnu smernicu ,,nemozno aplikovat priamo, lebo... ako pramen komunitdrneho prava
nemd horizontdalny (teda v zasade sukrommnopravny) priamy ucinok, avsak existuje
komunitdrna povinnost' vykladat' vnutrostatne prdavo sposobom zlucitelnym so smernicou,

ako to vylozil Eurdpsky sudny dvor vo veci 17/83 von Colson & Komman (tzv. nepriamy



ucinok smernic) “. Z uvedeného podla stazovatel’ky vyplyva, ze smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach , nie je priamo zavdzna

a aplikovatelna v clenskych Statoch Eurdpskej unie “.

V dalSej argumentacii stazovatel’ka zdoraznila, ze jej z § 93b ods. 1 zdkona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®) vyplynula povinnost’ pontknut klientom
(povinnym) ,, neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v tom zmysle, zZe ich
pripadné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zdkona (zakon ¢. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku, od 1. 12. 2009 zdkon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach). Spinenie
tejto zdakonom uloZenej povinnosti musel opravneny preukazovat v pripade kontroly
Narodnej banke Slovenska, ktora je organom dohladu pre vsetky banky. Podla § 93 ods. 2
ZoB povinni ako klienti neboli povinni prijat navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. “.
Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, ze ,, vznik pravomoci Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asocidacie na riesenie sporu oprdavneného a povinného a na vydanie
exekucného titulu, bola iniciovand plnenim zdkonnej povinnosti opravneného. Ten sa
v konecnom dosledku dostal do situdcie, Ze v dosledku plnenia svojej zdkonnej povinnosti,
teda povinnosti pozZadovanej Statom, je vystaveny situdcii, ked Stdatny orgdn odmieta
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poskytnut jeho pravam naleZitu ochranu. “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky exekucny sid vec nespravne pravne posudil, pretoze
uverova zmluva medzi stazovatel’kou (opravnenou) a klientom (povinnym) bola uzatvorena
13. jula 2004 v rezime Obchodného zakonnika a zakona ¢. 258/2011 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o spotrebitel'skych tveroch®) ako tzv. absolutny obchod, a teda vztahy fiou zalozené sa
v zmysle § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zdkonnika bez ohl'adu na povahu ucastnikov
spravuju rezimom Obchodného zakonnika. V €ase uzatvorenia sa uvedena uverova zmluvy
nepovazovala za tzv. spotrebitel'ski zmluvu, ale ,, predstavovala Specidlny obchodnopravny
kontraktualny typ Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorého zaclenenie do kategorie

obchodnopravnych zmluv bol zachovany, no bola do neho inkorporovana ochrana



slabsieho icastnika zmluvného vztahu — spotrebitela . Uverova zmluva uzatvorena 13. jula
2004 mala byt preto posudzovana podla pravnej Upravy platnej v Case jej uzatvorenia,
ked’ze ,, Medzi spotrebitel'ské zmluvy boli uverové zmluvy zaclenené az s ucinnostou od 1. 1.

2008. "

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v staznosti namietala, ze postupom vseobecnych
sudov v jej veci doSlo k zmareniu jej prava ako veritela, a teda opravneného na uspokojenie

jej judikovanej pohl'adavky voci dlznikovi (povinnému) v exeku¢nom konani.

Stazovatel'ka v staznosti tiez argumentovala, Ze zaloZenie odovodnenia uznesenia
okresného sudu na rozpore rozhodcovského rozsudku vydaného na zdklade rozhodcovske;j
dolozky s dobrymi mravmi je nepochopitel'né¢ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze je nesporné, zZe
,povinny Cerpal uver od opravneného, uver nespldacal a ndsledne bol povinny zaviazany

sudom na plnenie, ktoré nenamietal “.

Stazovatel'ka d’alej zdoraznila, Ze «nemozZno pripustit, aby sudy v zaujme ochrany
spotrebitela aplikovali novsie pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitela na
posudzovanie zmluvnych dojednani casto krat uzavretych niekolko rokov pred ucinnostou
pouzitych predpisov, alebo aby sudy v zaujme ochrany spotrebitela vystupovali v sudnych
konaniach ako ,,statny advokat spotrebitela“, alebo aby exekucné sudy v zaujme ochrany
spotrebitela porusovali zakaz arbitrarneho (svojvolného) vykladu pravnych predpisov a de
facto kreovali a svoju novu pravomoc meritorne preskumavat predpoklady vydania
rozhodcovského rozhodnutia. Pokial’ vseobecné sudy odmietaju akceptovat’ rozhodcovské
rozhodnutia, treba zrejme rozhodcovské sudy zrusit. Pokial’ vsak legalne vykonavaju svoju

cinnost, su exekucné sudy povinné akceptovat' ich postavenie ako aj nimi vydané

rozhodnutia. V opacnom pripade ide o postup contra lege.».

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby tstavny sid o jej staznosti takto
rozhodol:
1. Zdkladné pravo C., a. s., so sidlom... na siudnu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli postupom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. SEr 928/2010 a postupom Krajského sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8CoE/239/2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vydané dna 21. 10. 2010, spis.
zn. SEr 928/2010, ktorym Ziadost exekutora JUDr. E. O., exekutorsky urad so sidlom v
Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 664/2010) zo dna 30. 8. 2010
zamietol sa rusi. Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 31. 10. 2011, spis.
8CoE/239/2010 sa zrusuje a vracia sudu na dalsie konanie.

3. Spolocnosti C., a. s., so sidlom... sa priznava financné zadostucinenie v sume
8.000,- € (slovom osemtisic eur), ktoré su povinni Okresny sud Nové Mesto a Krajsky sud
Trencin spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,
pricom plnenim jedného v rozsahu plnenia zanikd povinnost druhého.

4. Okresny sud Nove Mesto a Krajsky sud Trencin su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ spolocnosti C, a. s., so sidlom..., trovy konania v sume 314,18 € (slovom
tristostrndst eur a osemndst centov), na ucet ich pravneho zastupcu C., s. r. o., so sidlom...,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

II.LA K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zaloZzena na zadklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct” ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom

verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na



prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory mé fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namieta vo vztahu k postupu
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom na
uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci Ustavného sudu preskimat’ postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 928/2010.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’ky v casti namietajucej porusSenie jej zakladného a iného prava postupom
okresného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojho prava na spravodlivy proces

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,
ktoré sa zaruc€uje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sidu. Formulaciou
uvedenou v Cl. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru. (Il. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou



alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Pri predbeZnom prerokovani st'aznosti bolo potrebné vysporiadat’ sa v prvom rade
so zasadnou namietkou stazovatel’ky, ktora sa tykala prekroCenia pravomoci exekucnych
studov, ktoré v ramci rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumali
stazovatel’kou predloZeny exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok, ktory vSak mé podla
nazoru st'azovatel'ky uc¢inky pravoplatného rozsudku, a preto je zdvdzny a tvori prekazku
pre opatovné prerokovanie veci. V nadvéznosti na to stazovatel’ka nesuhlasila s hodnotenim
vykonan¢ho dokazovania a ich pravnym ndzorom, teda s ich interpreticiou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., Odvolact sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupna pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie dosledne preskumal podla § 44 ods. 2 Ex. por. Ziadost o udelenie
poverenia na Vvykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak zisti rozpor tychto listin so zakonom, potom
uznesenim zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Suladom

exekucného titulu so zakonom treba rozumiet tak formalne ndlezitosti exekucného titulu, ale
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pri rozhodcovskych rozsudkoch, ktoré su exekucnymi titulmi v zmysle § 45 ZRK zdkon
prizndva exekucnému sudu pravo preskumat’ tento rozsudok aj z hladiska hmotného prava.

Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné prostriedky uz
nemaju odkladny ucinok. Materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, zZe medzi
ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah
v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavizny medzi
ucastnikmi a voci vsetkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimocnu,
¢o znamend, ze rozhodnutie bud’ je, alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami.
V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne
pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov sa na ne hladi, ako by materialne
pravoplatne neboli. Materidlna pravoplatnost rozhodnuti preto nie je bezvynimocna, ale
z vaznych dovodov existuju v nej vynimky.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je riesend
vust. § 45 ZRK, co odvolatel’ neakceptuje. Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre
exekucny sud zastavit exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskemu rozsudku, ak ma
nedostatky uvedené v § 46 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podla sudnej praxe plne aplikovatelné
aj na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a umoznuje zastavit exekuciu aj pokial ide
o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 citovanej smernice nesmu byt nekalé podmienky pre
spotrebitela zdavdizné. Europsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, ze ¢l. 6
ods. 1 citovanej smernice je kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formdalnej
rovnovahy, ktoru zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn,
skutocnou rovnovdhou, ktora medzi nimi moéze znova zaviest' rovnost. Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze tento nerovny stav moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdasahom, vonkajsim
vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Na zaklade toho sudny dvor rozhodol, Ze
vautrostatny sud je povinny preskumavat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len
¢o ma k dispozicii pravne a spravne skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Z tejto

povinnosti existuju len obmedzené vynimky a to na zaklade urcitych uznavanych procesnych
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zasad v ramci sudneho konania a len za urcitych osobitnych podmienok. Sud prvého stupna
spravne konstatuje, Ze aj podla platnej prdavnej upravy SR nie su platné zmluvné
ustanovenia, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu
spotrebitela, a preto nie su pre spotrebitelov zdavizné. Rozhodcovské rozsudky, ktoré sa
zakladaju na takychto zmluvnych ustanoveniach sa preto povazuju za protiprdavne a preto
ich vykonanie nie je mozné. Akékolvek podmienky, ktoré su podmienkami v zmysle Smernice
93/13/EHS a ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela sa
okrem toho musia povazovat za odporujuce poziadavke dobrej viery a spésobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach na skodu spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS).

V prejednavanej veci sud prvého stupiia opodstatnene poukadzal na to, Ze predmetna
rozhodcovska dolozka sa z uvedenych dovodov javi ako absolutne nevyvazena a preto
nekala. Zatial, co veritel md zjavne viaceré vyhody v porovnani so situdciou, keby bola vec
prejednavana riadnymi sudmi, tak v danej veci oprdavneny ani v odvolani neuvadza, aké
vhody z predmetnej rozhodcovskej dolozky plynu pre spotrebitela. Okrem toho
rozhodcovské konania podla zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami
obsiahnutymi v odporucani komisie 98/257/ES z 30. 03. 1998 o zdsadach platnych pre
organy prislusné pre mimosudne urovndvanie spotrebitelskych sporov. Aj ked toto
odporucanie nemd prdvne zdvdzny charakter, uzndva sa v nom rad zasad, dolezitych pre
zabezpecenie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitelskych sporov, pricom niektoré
z nich su zaloZené na vSeobecnych pravnych zasaddach. Sud prvého stupna v sulade so
v§eobecnymi poznatkami poukazuje na to, zZe za nekalu mozno povazovat podmienku, ktorej
zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatiovani
prava podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat' od
spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k
dokazom alebo ukladat’ mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, malo spoc¢ivat na inej zmluvnej strane.

Ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zabezpeci sud
bez ohladu na povahu spotrebitelského vztahu a dokonca, aj v pripade, ak nejde

o spotrebitelsky uver. Zmluvna podmienka vo formularovej zmluve alebo vo vseobecnych
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obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou zmluvy, ktord od spotrebitela vyzZaduje
v pripade, ak s nim nebolo individudlne dojednané, aby spory s druhou zmluvnou stranou —
dodavatelom, riesil vylucne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zdklade tejto
zmluvnej podmienky bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt exekucnym

3

titulom. *

Ustavny std konstatuje, e krajsky sid ako sud odvolaci sa v napadnutom uzneseni
stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi okresného sudu, najméa pokial’ tento dospel
k ndzoru, ze v sulade s § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku je oprdvneny v ramci
rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie preskimavat’ okrem Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a ndvrhu na vykonanie exekucie predovsetkym
materidlnu a formdlnu pravoplatnost’ exekuc¢ného titulu a v pripade zistenia, Ze nie st
splnen¢ formalne alebo materidlne predpoklady vedenia exekucie, musi adekvatne procesne
zareagovat, t. j. zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V danom
pripade dospeli vSeobecné sudy k zaveru, ze exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok, ktory
zavizuje povinného na plnenie z uverovej zmluvy uzatvorenej 13. jula 2004, bol vydany
Stalym rozhodcovskym sudom Asocidcie bank v Bratislave na zaklade neprijatel'nej
zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky spdsobujucej znaénli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v nesprospech spotrebitel'a (povinného), ktora odporuje
dobrym mravom, a preto je v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
neplatna. Pokial’ je teda pradvomoc rozhodcovského stidu zalozena na absolitne neplatnom
zmluvnom dojednani, je nepochybné, Ze aj samotny rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zadkonom a nemoze byt sposobilym exekuénym titulom, na zéklade
ktorého by oprdvnenému voci povinnému vznikol nérok, ktory by bol vynutitelny

v exeku¢nom konani.

Stazovatel’ka v staznosti tiez spochybnila, Ze by v jej veci i§lo o spotrebitel'skl
zmluvu, ¢o odévodnila skutocnostou, ze do 31. decembra 2007 sa ustanovenia § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika nevztahovali na zmluvy o Gvere, a v tomto smere poukéazala na
pravnu Upravu zmluvy o uvere ako tzv. absolutneho obchodu v Obchodnom zdkonniku

a v zdkone o spotrebitel'skych tveroch. K uvedenej namietke stazovatel'ky tustavny sud
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poukazuje na odovodnenie uznesenia okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze v danom
pripade nemohli vzniknat' pochybnosti o spotrebitel'skom charaktere uzatvorenej zmluvy
o uvere, pretoze stazovatel’ka poskytla iver v ramci vykonavania svojej obchodnej ¢innosti,
tato financnu sluzbu prijal povinny ako spotrebitel’, ktory bol pri uzatvarani zmluvy o Gvere
jednoznacne v pozicii slabSej zmluvnej strany a nemal moznost osobitne vyjednat
rozhodcovsku dolozku, ktord bola okresnym sudom, ako aj krajskym sadom posudena ako
nekala. Ustavny sud v tejto sivislosti poukazuje na zakon ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktory
nadobudol ucinnost’ 1. aprila 2004 (teda pred uzatvorenim zmluvy o tvere) a zakotvil do
pravneho poriadku Slovenskej republiky inStitat spotrebitel'skych zmlav. Aj ked’ predmetny
zékon zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik za spotrebitel'ské
zmluvy priamo neoznacuje, zohl'aditujuc eurdpsku legislativu ustavny sud dospel k zaveru,
7e uvedena pravna Uprava nema taxativny charakter, a preto bola vo veci staZzovatel'ky po
zohladneni vSetkych ostatnych kritérii exeku¢nym sidom aplikovana spravne. Podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni €innom v rozhodnom c¢ase) spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nii nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej len ,neprijatelna
podmienka®). Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia neprijatelné zmluvné podmienky su
neplatné. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Obciansky zakonnik poskytoval ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj pred 1. janudrom 2008, a preto ani uvedenu

namietku stazovatel'ky ustavny sud neakceptoval.

V staznosti stazovatel’ka d’alej poukazala na skuto¢nost’, ze exekucny sud v danej
veci nespravne aplikoval rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie, z ktorych podl'a nej
nevyplyva povinnost’ exeku¢ného sudu preskimavat’ exekucny titul a nahradit’ tak pasivitu
spotrebitel’a (povinného), ktory o svojich pravach vedel, a napriek tomu si ich neuplatnil.
V tejto suvislosti stazovatel'ka poukdzala najméd na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpske;
unie C-40/08 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira,
bod &. 37, o potrebe stability prava a pravnych vztahov. Ustavny sid sa s uvedenym
tvrdenim st'azovatelky nestotozniuje a dodava, Ze v predmetnom rozhodnuti Stdny dvor

v nemenej dolezitej Casti vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo
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dodavatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivhym zasahom, vonkaj§im vo vztahu
k samotnym tuc¢astnikom zmluvy (bod 31), ako aj to, Ze vnutrostatny sud ma aj bez nadvrhu
posudzovat nekala povahu zmluvnej podmienky (bod 32). V samotnom vyroku
predmetného rozhodnutia, na ktory spravne poukazal exeku¢ny sud, Sudny dvor vyslovil, ze
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o névrhu na
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel’a,
musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel, preskimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatel'om a spotrebitelom v rozsahu, v akom podl'a vnutrostatnych procesnych
pravidiel moze takéto postdenie vykonat v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sidu vyvodit’ vSetky dosledky,
ktor¢ z toho podla daného vnutroStitneho prava vyplyvaji, s cielom zabezpecit, aby

spotrebitel’ nebol uvedenou doloZkou viazany.

K namietke stazovatel'ky, ze smernice ako pramen komunitdrneho prava su pre
Clenské Staty zavédzné, len pokial ich clensky Stat neimplementuje do svojho pravneho
systému, Ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 288 Zmluvy o Eurdpskej tnii (byvaly €l. 249
Zmluvy o zaloZeni ES) smernica je zavdzna pre kazdy Clensky S$tat, ktorému je urcena,
pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’. Clenské $taty maju $iroki moznost’ volby,
aku formu implementacie prislusnej smernice do svojho pravneho poriadku zvolia.
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach bola implementovana do slovenského pravneho poriadku 1. aprila 2004 zédkonom
¢. 150/2004 Z. z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 40/1960 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zékonnika). V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Zze exekucné sudy vo svojich
rozhodnutiach aplikovali spravny vnutroStatny predpis, ktorého vyklad uskutoc¢nili v sulade

so smernicou Rady 93/13/EHS.

Stazovatelka tiez v staznosti svoj postup pri dojednavani rozhodcovskej zmluvy

podporila poukazom na § 93b ods. 1 zdkona o bankéch, ktory upravuje povinnost
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stazovatel’ky v postaveni banky predlozit’ povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Ako vyplyva z predloZzeného odvolania podaného st'azovatel'kou proti uzneseniu
okresného sudu, stazovatel’ka v konani pred v§eobecnym sudom neuviedla argument, ktory
uvadza v staznosti doruCenej ustavnému sudu, a teda nesplnila zakladny ustavny
predpoklad na to, aby bola zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

a § 49 zakona o ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné. Podl'a nazoru ustavného sudu zékladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami Ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohladu Gstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povaZzovat’ za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Upravou.

Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu
(v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikéaciu prisluSnych ustanoveni zakona,
a to predovsetkym § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a ods. 2 zikona
o rozhodcovskom konani v platnom zneni, § 52 a § 53 Obcianskeho zdkonnika v platnom
zneni, aktualnej judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie, ako aj obsahu relevantnych
dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj nalezite odovodnené. Krajsky sud totiz
konStatoval, Ze nebol splneny jeden z elementarnych predpokladov vedenia exekuéného
konania z dovodu, Ze neexistoval relevantny exekucny titul, na zaklade ktorého by bolo
mozné exekiiciu vykonat. Ustavny sud povazuje postup krajského sadu pri preskiimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny s Ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie
na vec pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujici poruSenie zdkladného prava podla

Cl. 46 ods.1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

Ustavny std nezistil pri¢inna  savislost medzi postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznacenych prav a vzhladom na uvedené bolo
potrebné jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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