SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 394/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A., s. 1. 0., B, vedené pod sp. zn. Rvp 10624/2013 az sp. zn. Rvp
10626/2013, sp. zn. Rvp 10628/2013 az sp. zn. Rvp 10631/2013 vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uzneseniami
Okresného sudu Topol'¢any sp. zn. 12 Er 1672/2006 z 28. decembra 2012, sp. zn. 6 Er
143/2006 z 11. januara 2013, sp. zn. 8§ Er 47/2003 z 13. decembra 2012, sp. zn. 6 Er
106/2006 z 24. januara 2013, sp. zn. 4 Er 1030/2009 z 10. januéara 2013, sp. zn. 12 Er
3758/2005 z 10. januéra 2013, sp. zn. 6 Er 212/2004 z 15. januara 2013 a takto



rozhodol:

1. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10624/2013 az
sp. zn. Rvp 10626/2013, sp. zn. Rvp 10628/2013 azZ sp. zn. Rvp 10631/2013 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10624/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o, odmieta prenedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 25. februara
2013 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porudenie svojich prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami
Okresného stdu Topolcany (dalej len ,,okresny sad*“) sp.zn. 12 Er 1672/2006 z 28.
decembra 2012, sp. zn. 6 Er 143/2006 z 11. janudra 2013, sp. zn. 8 Er 47/2003 z 13.
decembra 2012, sp. zn. 6 Er 106/2006 z 24. januara 2013, sp. zn. 4 Er 1030/2009 z 10.
januara 2013, sp. zn. 12 Er 3758/2005 z 10. januara 2013, sp. zn. 6 Er 212/2004 z 15.

janudra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud v oznacenych konaniach vylucil sadneho
exekutora JUDr. R. K. z vykonévania exekucie z dovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika
exeku¢ného konania (v danom pripade opravnené¢ho), ¢o podla nézoru okresného sudu

zaklada dovod na jeho vyluCenie, pretoZze existuji pochybnosti o jeho nestrannosti



z objektivneho hladiska, reflektujic a reSpektujic tak néazor ustavného sidu uvedeny

v naleze sp. zn. I1I. US 322/2010 z 13. aprila 2011.

Stazovatel'ka v staZnostiach tvrdi, Ze okresny sid napadnutymi uzneseniami a ich
predchddzajucim postupom v oznacenych konaniach rozhodol o vyluceni siudneho
exekutora JUDr. R. K. z vykonavania exekucie ,, bez podnetov alebo ndavrhov ¢i staznosti zo
strany stazovatela ako veritela, dlznika ako povinného v exekucii alebo sudneho
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exekutora .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v oznafenych konaniach
a napadnutymi uzneseniami okresného stidu porusil jej prava, konkrétne:

«A. prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

B. prava viastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;.

C. prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor“);

D. prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

Ako aj z hladiska porusenia zakazu diskrimindcie ustanoveného ¢l. 14 Dohovoru. ».

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka zdovodiuje, v ¢om podl'a nej spociva porusenie
jej v staznosti uvedenych prav tvrdiac, ze okresny sud v oznacenych konaniach a jeho
napadnutymi uzneseniami ,,zamedzil tomu, aby staZovatel vymdhal svoju legitimnu
pohladavku a jej prislusenstvo prostrednictvom zvoleného sudneho exekutora, ktorému
doveroval a s ktorého vysledkami prace bol spokojny. Sud nezakonne postavil stazovatela
do situdcie, kedy viac nie je schopny efektivne a ucinne doméct sa uhradenia svojej

pohladavky a jej prislusenstva... .

V zavere svojich staznosti stazovatelka uvadza, Ze vzhladom na to, Ze zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,Exekuc¢ny poriadok®) nepripiiSta, aby podala proti napadnutym



uzneseniam okresné¢ho sudu ,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend

formalna podmienka upravena ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze nou
oznacené prava boli napadnutymi uzneseniami a postupom predchddzajucim ich vydaniu
porusené, a v nadvdznosti na to navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia zrusSené.
Stazovatel’ka sa napokon domaha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia

a Uhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi

uzneseniami okresného sudu.

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10624/2013 az sp. zn. Rvp 10626/2013, sp. zn. Rvp 10628/2013 aZz sp. zn.
Rvp 10631/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost’ uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami okresného

sudu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba

vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi tak(to staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

VSeobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zaviazuje sa poskytnit’ im u¢innti ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zakladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zakonného pristupu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobdd

(1. US 61/06).

V réamci pripravy predbezného prerokovania staznosti podanych stazovatelkou

ustavny sud zistil, ze vSetky napadnuté uznesenia boli vydané vy$§im sidnym uradnikom.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.



Ustavny std uZ v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,Vyssi sudny uradnik je podla § 2
zékona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov Statnym
zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika vydanému v sidnom
konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy vzdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zakon odvolanie alebo iny opravny

prostriedok nepripasta.« (IV. US 200/07).

Podl'a § 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku proti rozhodnutiu stdneho
uradnika alebo justi¢ného Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny turadnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia;
ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Ak odvolanie podan¢ v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta

(§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opatovne rozhodne sudca.

S poukazom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel'ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt’ napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a postupom predchadzajiicim ich
vydaniu podl'a jej nazoru poruSené. Opravnenie sudcu rozhodnit’ o namietanom postupe
a napadnutych uzneseniach okresného sudu vylucuje v tejto veci pravomoc ustavného studu,
ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz staZzovatel’ka nemala ina tstavni a zakonnu

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96),
a tiez zo zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti danych pripadov ustavny sud
staznosti stazovatel'’ky uz pri ich predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013



