SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 718/2017-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
I .  ostipencho  advokatom  Mgr. Jakubom
Malym, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1,2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava III
sp. zn. 18 C 76/2003 zo 6. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14 Co 379/2013 zo 4. augusta 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznost | v casti, v ktorej namieta porusenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111

sp. zn. 18 C 76/2003 zo 6. marca 2008, od mieta ako oneskorene podanu.

2. Vo zvys$nej Casti konanie zastavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2016
dorucena staznost’ || G T (21 len ,.staZovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 18 C 76/2003 zo 6. marca 2008 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 14 Co 379/2013 zo 4. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Stazovatel v staznosti poukazuje na to, ze napadnutym rozsudkom sp. zn.
18 C 76/2003 zo 6. marca 2008 okresny sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam medzi stazovatelom a jeho bratom. Okresny sud
predmetnym rozsudkom rozhodol tak, Ze nehnutel'nosti prikdzal do vyluéného vlastnictva
stazovatel'a a zaviazal ho, aby jeho bratovi — ||| | Qb BREEEEEE z2platil 2 700 000 Sk
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
15. aprila 2008 a vykonatelnost 19. aprila 2008. Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud

pochybil pri dorucovani napadnutého rozsudku zo 6. marca 2008, kedZe ho dorucil

B <oy viak nebol jeho pravnym zastupcom.

B inicioval exekuéné konanie proti stazovatelovi na vymozenie sumy
2700 000 Sk (dalej aj ,prvé exekucné konanie®). Predmetné konanie bolo zastavené
z dovodu uhrady vymahanej sumy stazovatelom. Stazovatel’ bol zaviazany nahradit’ trovy
exeku¢ného konania v sume 321 518 Sk a trovy konania v sume 500 Sk, ktoré neuhradil.
Na tomto zaklade bolo iniciované exeku¢né konanie (d’alej aj ,,druhé exekucné konanie®)

na vymozenie tychto sim s tym, Ze trovy druhého exeku¢ného konania boli 2 680 Sk.



V dosledku oneskoreného zaplatenia sumy 2 700 000 Sk si | S S vp!atnil
voci stazovatelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania. Sud prvého stupiia rozhodol
platobnym rozkazom tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit’ sumu 21 969 Sk. Stazovatel
uvedenu sumu nezaplatil, preto bolo iniciované exekucné konanie (d’alej aj ,,tretie exekucné

konanie®), v rdmci ktorého stazovatel’ zaplatil 1 403,41 €.

Stazovatel' argumentuje, Ze nespravnym uradnym postupom okresného sidu —
spocivajicim v nedoruceni rozsudku zo 6. marca 2008 — mu bola sposobena Skoda

‘

., v suvislosti s trovami exekucnych konani a uroku z omeskania a dalsich skutocnosti... “.

Na uvedenom skutkovom zdklade si stazovatel navrhom doruenym okresnému
sudu uplatnil voci Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, narok na nihradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu

v sume 17 992,90 € s prisluSenstvom.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 45 C 51/2012-103 z 12. februara 2013

tak, ze navrh stazovatel’a zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 4. augusta 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatel’ ma za to, Ze prvé exekucné konanie pod sp. zn. 49 Er/1045/208, malo
byt z vyssie uvedeného dovodu zastavené podla § 57 ods. 1 pism. a, Exekucného poriadku.
Uvedene pochybenie sudu je podla sudnej praxe nespravmym uradnym postupom
a ak by navrhovatelovi v priamej pricinnej suvislosti s tym vznikla Skoda, islo by o Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zak. ¢. 514/2003 Z. z., vo svojom rozsudku
pod sp. ¢. 14 Co/379/2013-133 zo dna 4. 8. 2015, pricom Krajsky sud svoje rozhodnutie

odovodnil zmdtocne a rozporuplne).



O vztah priciny a nasledku ide len vtedy, ak pricinou Skody je taka skutocnost,
bez ktorej existencie by skodovy nasledok nikdy nevznikol. Vzniknuté zmensenie majetku
stazovatela vzniklo priamym nasledkom nespravneho uradného postupu sudu a je zrejme,
ze Okr. sud Bratislava Ill nespravne vyznacil pravoplatnost rozsudku 18 C/76/2003-168.
Tato skutocnost sposobila vznik Skody, pretoze v jej dosledku a na zaklade nespravneho
uradného postupu mohol opravneny podat’ navrh na zacatie exekucie po uplynuti lehoty
na plnenie. Exekucia mala bit zastavend pre inu vadu. Pre posudenie otdzky existencie
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu a Skodou vzniknutou
stazovatelovi je podstatné to, Ze zo strany sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu.
Tato skutocnost bola z hladiska zmensenia majetku staZovatela rozhodujuca.

Treba vychadzat z toho, Ze sa Skoda izoluje zo vSeobecnych suvislosti a vzdy treba
konkrétne skumat, ktora skutkova pricina vyvolala vznik skody. Z postupného sledu
jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, zZe nespravny uradny postup sudu
bol hlavnym clankom retazca pricin a nasledkov. V tomto konani je zrejmé, Ze nespravny
uradny postup sudu v konani pod spis. zn. ¢. 18 C/76/2003 bol hlavnou pricinou a vyvolal
podanie ndvrhu na vykonanie neopravnenej exekucie. Z toho je zrejmé, Ze zmenSenie
majetku stazovatela bolo spésobené priamo nespravnym uradnym postupom sudu a dalsie
skutocnosti s nim suvisiace su nie podstatné. Z uvedeného vyplhyva, Ze v danom pripade bola
dand priama pricinnd suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom sudu a zmensenim
majetku stazovatela.

Odvolaci sud (KS BA) bol povinny svoj pravny nazor jasne a zrozumitelne vyloZit
v odovodneni svojho rozhodnutia 14 Co/379/2013-133 a nie uspokojit' sa s prevzatim
myslienok, aj nevyslovenych inym organom — Okresnym sudom Bratislava Il — konajucim
vo veci. Navyse ak sud nekona v ramci zakona, odnime tak ucastnikovi konania mozZnost
konat pred sudom, Co je taktiez v rozpore s jeho ustavnym pravom na sudnu ochranu.

Stazovatel’ ma za to, Ze Okresny sud Bratislava Ill. je povinny postupovat' v sulade
so zakonom, ktory mu ukladd povinnost nalezite zdovodnit' svoje rozhodnutie tak,
aby nevznikli pochybnosti o tom, co bolo predmetom ndvrhu, najmd odvolaci sud bol
povinny rozhodnut o celej prejednavanej veci podla § 152 ods. 2 O. s. p. Stazovatel’ ma

za to, Ze nevysvetlenim a nevyhodnotenim pravneho ndazoru odvolacieho sudu a protikladné



nazory, ktorych existencia pri racionalnom posudeni sa vzdajomne vylucuje, a kazdy z tychto

3

posudeni mohli vyvolat' uplne odlisné sudne rozhodnutie o merite veci. ‘

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru... rozsudkom Okresneho sudu Bratislava 111
pod spis. zn. ¢. 18 C/76/2003 zo dna 6. 3. 2008, a rozsudkom Krajského sudu Bratislava
sp. ¢. 14 Co/379/2013-133 zo dna 4. 8. 2015 porusené boli.

3. I ¢ pizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
367992,90 EUR, ktoru je povinni vyplatit Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud
Bratislava spolocne a nerozdielne k jeho rukam do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. I s ) izndva ndhrada trov pravieho zastupenia ktori je Ok sud
Bratislava Il a Kr. sud Bratislava povinny vyplatit spolocne a nerozdielne na ucet

‘

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Primerané finan¢né zadost'uCinenie Ziada stazovatel priznat’ ,,ako ndahradu skody
(17.992,90 EUR) a taktiez nemajetkovej ujmy (vo vyske 350.000,- EUR), nakolko stazovatel
utrpel psychicku traumu a utrapy z dévodu porusenia jeho ustavnych prav, pravnej neistoty
sposobenej dlhotrvajucimi sudnymi spormi, ujmou na spolocenskej vaznosti v suvislosti
so zasahmi do sukromia a majetku v exekucnom konani (dorucovanim exekucnych prikazov
na pracovisko, ¢im bola zniZend dostojnost a doveryhodnost' stazZovatela ako obcana

a ucitela na strednej skole.) “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

70 6. marca 2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o Gstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
I. US 188/03).

Stazovatel namieta poruSenie oznafenych zdkladnych prav podla Ustavy a prava

podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu zo 6. marca 2008 na tom zaklade,



ze napadnuty rozsudok bol dorufeny osobe, ktora nebola jeho pravnym zastupcom.
Napadnuty rozsudok takto st'azovatel'ovi nebol doru¢eny do vlastnych ruk, preto je na ilom

aj nespravne vyznacena jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 45 C 51/2012-103 z 12. februara 2013 — prilozeného
k staznosti — vyplyva, ze stazovatel sa o pravoplatnosti a vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku okresného sudu zo 6. marca 2008 dozvedel 12. maja 2008, ked’ bolo vo¢i nemu
vedené prvé exekuéné konanie. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, podal staznost’ ustavnému
sudu elektronicky 21. marca 2016, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu, ze bola podana oneskorene (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

zo 4. augusta 2015

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 161 ods. 1 zakona ¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’

(dalej len ,,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.



Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
dovolanie. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozhodol o dovolani stazovatela uznesenim sp. zn.
2 Cdo 133/2016 z 29. juna 2017 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn.
14 Co 379/2013 zo 4. augusta 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

ZruSenim napadnutého rozsudku krajského sudu zo 4. augusta 2015, proti ktorému
smeruje staznost’ stazovatela — najvy$Sim sidom ako dovolacim sidom na zéklade
dovolania podaného stazovatelom — vznikol taky nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, preto Ustavny sid konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni

s § 31a ods. 1 zédkona o Gstavnom sude v tejto Casti zastavil (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Ked’Ze staznost’ bola v Casti odmietnuta a vo zvysnej Casti Ustavny sud konanie
zastavil, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017



