SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 161/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jina 2005
predbezne prerokoval staznost mesta M., zastipeného primatorom Ing. S. Z., M., pravne
zastupeného advokéatkou Mgr. A. S.; M., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 648/00 a jeho
uzneseniami zo 14. decembra 2001 a zo 14.januara 2004 a postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 262/02 ajeho wuznesenim
zo 17. oktobra 2002 a v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 169/04 ajeho uznesenim

z 25. juna 2004, a takto
rozhodol:
Staznost mesta M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 21. aprila 005
doruCena staznost’ mesta M. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zéakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 14 C648/00 a jeho uzneseniami zo 14. decembra 2001
a zo 14. janudra 2004 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 12 Co 262/02 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2002

a v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 169/04 a jeho uznesenim z 25. juna 2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 309/99
zo 17. decembra 1999 zamietol Zalobu stazovatela o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 12 Co 113/00 z 23. maja 2000 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného stdu.

Dna 14. septembra 2000 podal stazovatel navrh na obnovu konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 648/00, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
zo 14. decembra 2001 tak, ze ho zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 Co 262/02
zo 17. oktobra 2002 tak, Zze zruSil uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2001 a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim zo 14. janudra 2004 okresny sud navrh stazovatel'a na obnovu konania
opat’ zamietol a po odvolani sa staZovatela proti predmetnému uzneseniu krajsky sud
uznesenim sp. zn. 17 Co 169/04 z 25. jina 2004 predmetné uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 17 Co 169/04 z 25. juna
2004 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*)
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Z poverenia generdlneho prokuratora Krajska
prokuratara v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratara®) listom sp. zn. Kc 2114/04
z 22. februdra 2005 stazovatelovi oznamila, ze podnet z dovodu nesplnenia zakladnej
podmienky konania (nepreukazanie existencie dokazu, ktory ucastnik nemohol bez svojej

viny pouzit’ alebo vykonat’ v pdvodnom konani) odlozila.



StaZzovatel’ v staznosti d’alej okrem iné¢ho uvadza: ,, Odporcovia podali proti nasej
Zalobe protinavrh o zaplatenie sumy 419.550,- Sk s prisl. z dovodu, ze sa Mesto M. podla
ich ndzoru bezdovodne obohatilo na ich ukor tym, Ze za sporny pozemok, parc. ¢. 556
kat. uz. M., vyberalo miestny poplatok za uZivanie verejného priestranstva, hoci tdto
parcela nikdy nepatrila do vlastnictva Mesta M. Okresny sud Kosice - okolie tento
protinavrh vylucil na samostatné konanie a dna 19. 10. 2004 rozsudkom ¢. k.: 14 C/68/00
zaviazal Mesto M. na zaplatenie sumy 120.626,- Sk s prisl. “

Dalej stazovatel’ uvadza: ,, Postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu, ktoré sa nezaoberali doslednym vykondvanim vSetkych navrhovanych dokazov, bolo
poruSené zakonnym sposobom nadobudnuté vlastnicke pravo navrhovatela. Navrhovatel
bol rozhodnutiami sudu nezdkonne a protiustavne zbaveny viastnictva a zaviazany zaplatit

sumu 120.626,- Sk s prisl. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

,, Uznesenia Okresnéeho sudu Kosice - okolie ¢. k.: 14 C/648/00, o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania zo dna 14. 12. 2001 a 14. 01. 2004 a nan nadvdzujuce
rozhodnutia Krajského sudu, ¢. k.: 12 Co/262/02 zo dna 17. 10. 2002 a ¢. k.: 17 Co/169/04
zo dna 25. 06. 2004 zrusuje.

Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, ¢. k.: 14 C/309/99, zo dna 17. 12. 1999,
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach o odvolani, ¢. k.: 12 Co/113/00, zo dna 23. 05. 2000,
zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, ¢. k.: 14 C/68/00, zo dna 19. 10. 2004,
zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na Ustavnom siide.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 648/00 a jeho uzneseniami zo 14. decembra 2001 a zo 14. januara 2004
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 262/02 a jeho uznesenim
zo 17. oktoébra 2002 a v konani vedenom pod sp.zn. 17 Co 169/04 a jeho uznesenim

z 25. jina 2004.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze:



- uznesenie okresného sudu sp. zn. 14 C 648/00 zo 14. decembra 2001, ktorym bol
okresnym stidom zamietnuty navrh na obnovu konania, bolo dorucené stazovatelovi
20. decembra 2001, uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 262/02 zo 17. oktébra 2002,
ktorym bolo zruSené predmetné uznesenie okresného sudu, bolo dorucené staZovatelovi
v marci 2003;

- uznesenie okresného sudu zo 14.januara 2004, ktorym okresny sid ndvrh na obnovu
konania opdtovne zamietol, a uznesenie krajského sudu sp. zn. 17 Co 169/04 z 25. juna
2004, ktorym krajsky sud uznesenie okresného sidu zo 14. januara 2004 potvrdil, nadobudli
pravoplatnost’ 22. jula 2004;

- rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 68/00 z 19. oktébra 2004 nadobudol pravoplatnost’
7. januara 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 7. januara 2005, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ posledné
stazovatelom namietané rozhodnutie, do dna podania staznosti ustavnému sudu,

t.j. 21. aprila 2005, uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’
stazovatela o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy oznaenymi

rozhodnutiami okresného studu a krajského sudu odmieta ako podanti oneskorene.

Z obsahu staznosti vyplyva, i ked’ to stazovatel’ neuvadza v petite svojej staznosti,
ze stazovatel’ namietal poruSenie oznac¢eného zdkladného prava aj odloZzenim jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania krajskou prokuratirou, ktora na zéklade poverenia
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky vec odloZila. Ustavny sud v tejto stvislosti
uvadza, ze na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok,
t. J. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na

jeho akceptovanie a generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dovodu generdlny prokurdtor nemoze



odloZenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t.j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005



