SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 142/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
IS DN . -ostipencho
Advokatskou kanceldriou JUDr. Kuric, s. r. o., Dolny Val 11, Zilina, konajicou
prostrednictvom advokéta a konatela JUDr. Pavla Kurica, vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a5 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 0 Tp 538/2014 z 26. novembra 2014
v spojeni s opravnym uznesenim z 26. novembra 2014 a uzneseniami Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 1. decembra 2014 a z 30. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [ cdmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
23. janudra 2015 dorucend staznost ||| | . I (d2lcj len ..stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,udstava“) uznesenim Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 538/2014 z 26. novembra 2014 v spojeni
s opravhym uznesenim z 26. novembra 2014 a uzneseniami Krajského sidu v Bratislave

(d’alej len krajsky sid*) sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 1. decembra 2014 a z 30. decembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel je obvineny z trestného Cinu vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 7 ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a z u¢astnictva na trestnom cine

vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. c) a § 219 ods. 1 a 2 pism. a), 1) a j) Trestného zdkona.

Okresny stid rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 538/2014 z 26. novembra 2014 podTla §
76 ods. 3 Trestného poriadku o prediZeni lehoty viizby stazovatela (bod I vyroku) a stcasne
nenahradil jeho vizbu dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika (bod II vyroku). Vyrok
v bode 1 vyhlasil takto: ,,Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sid u obvineného || R R
I D (. 05. 2014, prediZuje lehotu
trvania vizby o 4 /styri/ mesiace a 5 /pdt/ dni, t. j. do 19. 04. 2014. s tym, Ze u obvineného
nadalej trvaju dévody viizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, pism. ¢/ Tr. por.*

Okresny sud toho ist€ho dna, t. j. 26. novembra 2014, vydal opravné uznesenie,
ktorym podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku
rozhodol o oprave pisarskej chyby a zrejmej nespravnosti vo vyrokovej Casti uznesenia
o prediZeni lehoty vizby staZovatela tak, Ze bod I vyroku md spravne znief: , Podla § 76

ods. 3 Tr. por. siid u obvinencho | NN M—

_od 14. 05. 2014, predlZuje lehotu trvania vizby o 4 /Styri/ mesiace
a5 /pdt/ dni, t. j. do 19. 04. 2015. s tym, Ze u obvineného nadalej trvajii dovody viizby podla

§ 71 ods. 1 pism. a/, b/, pism. ¢/ Tr. por.



Opravné uznesenie bolo staZovatelovi dorucené 5. decembra 2014 a v zdkonnej
lehote podal proti nemu sfaznost, v ktorej namietal, Ze okresny sud nemohol rozhodnut
opravnym uznesenim podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 180
Trestného poriadku, pretoze neboli splnené zdkonné podmienky na tento procesny postup.
Stazovatel argumentoval, Ze okresny sud vyhlasil uznesenie tak, ako je uvedené v zdpisnici,
a preto nemoOZe ist o odstrafiovanie pisdrskych chyb. Krajsky sid rozhodol o sfaznosti
uznesenim sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 30. decembra 2014 tak, Ze ju zamietol ako neddvodnui.
V odovodneni uznesenia uviedol: ,,... postup sudcu..., bol v viplnej zhode so zdkonom, kedZe
aj zlogiky veci a stavu konania jednoznacne vyplyva, Ze tu islo o zrejmii nesprdvnost,
ked vo vyrokovej Casti uznesenia ohladom predlZenia lehoty trvania vizby sudca uviedol
nesprdavny ddtum 19. 04. 2014. Islo tu o taky ddtum, ktory uZ uplynul a taktie? taky, v case
ktorého sa obvineny || NN ¢sic ani nenachddzal vo vizbe (do viizby bol vzaty
az 14. 05. 2014), preto uvedend skutocnost nemoZe byt predmetom sporu ani chybnej
interpretdcie.

Krajsky siud konstatuje, Ze ked sa predlzuje lehota trvania vizby, tdto lehota sa musi

viazat o ¢as budiici, aZ nasledujiici po rozhodnuti vo veci samej. “

S poukazom na § 76 ods. 2 Trestného poriadku sfazovatel uvadza: ,, StaZovatelovi
zdkladnd lehota trvania vizby v pripravnom konani uplynula dria 14. 12. 2014, pricom
k tomuto ddtumu nebolo v silade s ust. § 76 ods. 3 Tr. poriadku prdvoplatne rozhodnuté
sudcom pre pripravné konanie o predlZeni lehoty viizby... V posudzovanom pripade nebol
spis, ktorym sa rozhodovalo o opravnom uzneseni, ktorym bola lehota viizby predlZend
v zdkonom stanovenej lehote predloZeny Il. stupriovému odvolaciemu sudu. Rovnako tak
1I. stupriovy sud konajici o staZnosti staZovatela nerozhodol v lehote stanovenej
ustanovenim § 76 ods. 3 Tr. por., t. j. nerozhodol do uplynutia lehoty, ktord bola lehotou
viizby v pripravnom konani, alebo lehoty, ktord sa md predIZit.

StaZovatel i v siicasnom obdobi sa nachddza vo vykone vdzby, a to aj napriek tomu,
Ze krajsky sud o jeho staZnosti proti opravnému uzneseniu rozhodol aZ dria 30. 12. 2014,

ktorym diiom sa podla ndsho ndzoru prdavoplatne rozhodlo o predlZeni viizby.



Na zdklade uvedenej argumenticie sfaZovatel namieta, Ze jeho vizba nebola
prediZend zdkonnym spdsobom, a preto navrhuje, aby tstavny stid rozhodol tymto nélezom:

» 1. Okresny sud Bratislava 1. uznesenim ¢. 0 Tp/538/2014 zo dria 26. 11. 2014...
v spojeni s opravnym uznesenim 0 Tp/538/20014 zo dria 26. 11. 2014 a Krajsky sud
Bratislava uznesenim 4 Tpo/100/2014 zo dria 1. 12. 2014 a uznesenim ¢. 4 Tpo/100/2014
zo drnia 30. 12. 2014... porusili zdkladné pravo staZovatela na ochranu osobnej slobody
zarucené clankom 17 ods. 5 a odsek 2 tistavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym
prdavom na sudnu ochranu priznanym c¢lankom 46 odsek 1 vistavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sidu Bratislava I. uznesenim ¢. 0 Tp/538/2014 zo diia
26. 11. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 0 Tp/538/20014 zo dria 26. 11. 2014
a uznesenie Krajského sidu Bratislava ¢. 4 Tpo/100/2014 zo diia 1. 12. 2014 a uznesenie
¢. 4 Tpo/100/2014 zo dria 30. 12. 2014 zruSuje a Okresnému siidu Bratislava 1. prikazuje,
aby obv. NN pcpustil neodkladne z viizby na slobodu.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 353,82 Eur...

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla ustédlenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnd neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
orgénu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na d'alsie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02 a v fiom citovand

dal$ia judikatira).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zaCatie konania (III. US 294/06). Ustavny sid sa preto v rdmci
predbezného prerokovania nezaoberal sfazovatelovou argumentéciou o poruseni ¢l. 2 ods. 2

ustavy, ktora nie je premietnutd v petite staznosti.

1. K uzneseniu okresného stdu o prediZeni lehoty viizby sp. zn. 0 Tp 538/2014
Z 26. novembra 2014

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zdkladnych priv a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pokial dstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,



poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel mohol domoct vyuZitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takuto sfaznost
odmietnuf z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberaf sa poruSenim zdkladného prdava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna dprava takémuto prdvu neposkytuje tcinnd ochranu (mutatis
mutandis I US 78/99). Podstatou tu¢innej ochrany zakladnych prav a slobod obc&ana
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vzfahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych
sa namieta, a ktory jej umoziuje odstrinif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zdkladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Podla § 72 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie

rozhodnutie o ndvrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna staznost.
Staznost nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sid, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Uznesenie okresného siidu o prediZeni lehoty viizby stazovatela podla § 76 ods. 3
Trestného poriadku je uznesenim sudu prvého stupiia, proti ktorému je pripustnd staznost.
Zo zépisnice o vysluchu obvineného sp. zn. 0 Tp 538/2014 z 26. novembra 2014, v ktore;j
je uvedené aj napadnuté uznesenie v plnom zneni s odovodnenim a poucenim tak, ako bolo
vyhlasené, vyplyva, Ze staZzovatel bol pouceny o moZznosti podaf staznosf, proti vyroku
v bode Ilen ihned po vyhldseni uznesenia do zdpisnice okresného stidu a proti vyroku
v bode II do troch dni od oznamenia uznesenia. Stazovatel po porade so svojim obhajcom
uviedol, ze podédva sfaznost proti obidvom bodom vyroku uznesenia. Pritomny prokurétor

vyhlésil, Ze sa vzdava prava podaf staznost vo vztahu k obidvom bodom vyroku.



Z uznesenia krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 30. decembra 2014 vyplyva,
Zena zadklade vyslovného prejavu vole sfazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn.

1 Tpo 93/2014 z 1. decembra 2014 podla § 188 ods. 4 Trestného poriadku vzal na vedomie

spifvzatie staZznosti staZzovatelom z 27. novembra 2014.

Vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ticinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je sfazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislunym organom (m. m. IV. US 177/05).

Z uvedeného vyplyva, ze staZovatel pred podanim sfaznosti ustavnému sudu
nevyCerpal jemu dostupny riadny opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu
okresného stidu. Ustavny std sa preto zameral na postidenie, &i stazovatel nevy&erpal riadny
opravny prostriedok z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Stazovatel povazoval napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z dovodu chyby
v ddtumovom ozna&eni konca prediZenej lehoty viizby a, ako vyplyva z jeho argumenticie,
z tohto ddvodu povaZuje prediZenie vizby za rozporné so zikonom. Hoci sfaZovatel
sa k spitvzatiu sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu nevyjadril, podla ndzoru ustavného
sidu sa d4 usudzovaf, Ze sa tymto postupom tucelovo snaZzil zabranif pripadnej niprave
chyby okresného sidu. Ulohou dstavného sidu nie je riesif, ¢i by v riadnom opravnom
konani mohla byt tato chyba napravend, touto uvahou sa mal v zdsade zaoberaf po vyhlaseni
uznesenia okresného sidu pritomny prokurdtor. Pre postidenie pripustnosti staznosti je
podstatné, Ze stazovatel povazoval ndpravu chyby okresného stdu za rozhodnutie vo svoj
neprospech, a preto akceptoval, Ze nevyuZil riadny opravny prostriedok proti tomuto
rozhodnutiu. Ustavny siid teda staznost v tejto ¢asti neodmietol pre nepripustnost a zaoberal
sa postdenim pri¢innej suvislosti medzi ndmietkami staZzovatela a oznacenymi zdkladnymi

pravami.



Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemoZzno stihat alebo pozbavif slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podra €l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zdkonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Sucastou judikatiry ustavného sudu je ustidleny pravny ndzor, Ze Cl. 17 ustavy
tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a procesné atribiity vritane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
je aplikovateIné toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 dstavy o prave na sidnu ochranu (napr. IIl. US 135/04, 1. US 277/07,
II. US 131/08). Stazovatel napdda v tejto asti staZnosti rozhodnutie o prediZeni lehoty
vizby, teda rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody védzbou, a preto tstavny sud postdil
staznost v Casti namietaného porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy uvedenym uznesenim ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vo vzfahu k ¢l. 17 tustavy ustavny sud vo svojej judikature uvadza, ze kazdé
pozbavenie slobody musi byf ,,zdkonné®, t. j. musi byf vykonané ,,v silade s konanim
ustanovenym zdkonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byf zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (mutatis mutandis I1. US 55/98, 1. US 177/03, II1. US 7/00). PoZiadavku obsiahnuti
v tomto ¢lanku nemoZzno definovaf in abstracto, ale musi sa posudif podla okolnosti kazdej

veci vratane toho, ¢o v sfaznosti uviedol stazovatel (I. Us 109/03).

V rozhodnuti sp. zn. IV. US 83/03 tstavny std uviedol, Ze porusenie zikladného

prava podla ¢l. 17 ods. 2 udstavy sa musi vzfahovaf na to, Ze obvineného moZno vziaf



do vdzby iba z dovodov ana cas ustanoveny zdkonom ana zdklade rozhodnutia sudu,
pricom niektory z tychto ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal
alebo sa nepouZzil, pripadne sa pouZzil v rozsahu prevySujicom zdkonom dovoleny rozsah,
napriklad obvineny by bol vo vézbe nad cCas dovoleny zdkonom bez rozhodnutia sudu

o prediZeni vizby alebo bez osved&enia konkrétnych skutkovych okolnosti.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na osobni slobodu
v stvislosti s absenciou tstavne siladného podkladu pre jej daliie trvanie. Ustavny sid
sa preto zameral na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie okresného sudu v jeho priavne
zdviznej vyrokovej Casti spliia atribiity tstavnosti obmedzenia osobnej slobody vizbou,
s dorazom na Casovy aspekt jej trvania. Ustava v tejto stvislosti odkazuje na zékon, a preto
je referenénym ramcom postidenia zdkonn4 tiprava vzfahujiica sa na podmienky prediZenia

lehoty vézby podla § 76 Trestného poriadku.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sid alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o viizbe alebo o ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty viizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staZnosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZeny
nadriadenému sudu najneskdr pif pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
lehotou vizby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vézby
v pripravnom konanf alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda sendtu nadriadeného
sidu prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane oddévodneny... PrediZenie lehoty vizby mdZe trvaf aZ sedem mesiacov, lehota
viizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku podfa odseku 7. Pri spitvzati
navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3

Trestného poriadku.

Podla § 76 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku celkovd lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnuf Styridsafosem mesiacov,

ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.



Podla § 76 ods. 7 pism. ¢) Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné konanie najviac dvadsafpif mesiacov, ak je vedené trestné stithanie pre obzvlast

zavazny zloCin.

Viizba sfazovatela bola predizend rozhodnutim prislu$ného sidu, ktorému bol ndvrh
prokurdtora predloZzeny vcas. Tieto skutoCnosti staZovatel nespochybiiuje, nespochybiiuje
ani existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku,
ani to, 7¢ navrhovand lehota prediZenia viizby nepresiahla pripustnd lehotu vizby
v pripravnom konani, a teda mohla byt prediZend o sidom ur&end lehotu $tyroch mesiacov
a piatich dni. Podla staovatela vSak o prediZeni vizby nebolo privoplatne rozhodnuté
pred uplynutim zakladnej lehoty vidzby v pripravnom konani. K tomuto tvrdeniu neuviedol

v sfaznosti Ziadnu pradvnu argumentaciu.

S ndzorom sfazovatela nemoZzno suhlasif, pretoZe spifvzatim jeho sfaZnosti proti
uzneseniu okresného sidu o predizeni lehoty vizby nadobudlo napadnuté uznesenie
okresného studu pravoplatnost [§ 184 ods. 1 pism. b) bod 2 Trestného poriadku]. Oprava
vyhotovenia uznesenia postupom podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 180 Trestného poriadku, ako bola vykonana v tejto veci, nemala vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnosf uznesenia okresného siidu o prediZenf lehoty vizby. Uznesenie o prediZeni
vizby nenadobudlo pravoplatnost v spojeni s opravnym uznesenim, ¢o v podstate tvrdi
stazovatel, opravné uznesenie sa po svojej pravoplatnosti stalo sicastou opravovaného
uznesenia. Iny nasledok nevyplyva z § 174 a v okolnostiach danej veci ani z § 175 v spojeni

s § 180 Trestného poriadku.

Vzhladom na vyznam osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom
a pravnom $tite (IV. US 83/03) a striktné podmienky jej dstavne pripustného docasného
obmedzenia/pozbavenia je nevyhnutné, aby vyrokovd casf rozhodnutia, ktoré

je podkladom pre d’alSie trvanie vdzby, obsahovala dovod vizby a Cas jej dalSieho trvania
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vyjadrené presne a urcito, spdosobom, ktory zodpovedd zdkonu a neumoZiiuje alternativne

interpretacie.

Lehota prediZenia vizby sta’ovatefa bola vo vyroku napadnutého uznesenia
okresného stdu jednoznacne, zrozumitelne a presne casovo uréend poctom mesiacov a dni,
¢o zodpovedd zdkonnej Uprave, a zacala plynif nasledujici deii po uplynuti posledného diia
zédkladnej lehoty vizby v pripravnom konani (t. j. od 15. decembra 2014). Tento spdsob
oznalenia prediZenej lehoty nevzbudzuje pochybnost otom, Ze vizba bola predizend
o Cas ustanoveny zdkonom a v stlade s § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. interval
prediZenia nepresiahol sedem mesiacov a stasne pripustni dizku lehoty vizby
v pripravnom konani podla § 76 ods.7 Trestného poriadku (v pripade sftaZzovatela
dvadsafpif mesiacov). Inud interpreticiu nepripusta ani nespridvne oznacenie posledného diia
prediZenej lehoty vizby spocivajiice v uvedeni datumu, ktory uplynul pred vyhldsenim

napadnutého rozhodnutia a v ¢ase, ked’ sa staZovatel nenachadzal vo vizbe.

Ustavny std dospel k zdveru, Ze vizba staZovatela prediZend napadnutym uznesenim
okresného sidu nepresiahla zdkonom uréené lehoty a o jej predizeni bolo rozhodnuté
v sulade ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, a preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Kopravnému uzneseniu okresného sidu sp.zn. 0 Tp 538/2014

z 26. novembra 2014

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost.

Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou moZno napadnuf kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora
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mozno staznostou napadnif len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak

rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staZznosf, o com bol staZovatel
okresnym sudom pouceny a tito moznost vyuzil. O sfaznosti bol prisluSny rozhodnut

a aj rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 30. decembra 2014.

Existoval teda iny, vSeobecny sud, na ktory sa stazovatel mohol obratif so svojimi
ndmietkami proti opravnému uzneseniu okresného sudu, ktory bol oprdvneny a aj povinny
poskytnuf ochranu jeho zdkladnym pravam, a preto ustavny sud staznosf v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok svojej pradvomoci
na jej prerokovanie.

3. K uzneseniu krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 1. decembra 2014

Vychadzajuc z petitu staznosti, predmetom konania je aj sfaZovatefom namietané
porusSenie jeho zdkladnych prav uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 100/2014
z 1. decembra 2014.

Stazovatel' nepriloZil k staZznosti oznacené uznesenie krajského sidu a v sfaZnosti
saknemu ani nevyjadril. Zuznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 100/2014
z 30. decembra 2014, ktorym rozhodol o staZnosti proti opravnému uzneseniu okresného
sidu, vyplyva, 7e stazovatel podal aj staZnost proti uzneseniu okresného sidu o prediZzeni
lehoty jeho vidzby z26. novembra 2014. Obhajca sftazovatela vzal sfaznost spit
27.novembra 2014 a stazovatel krajskému sidu 1. decembra 2014 potvrdil, Ze suhlasi
s tymto postupom. Na zdklade toho krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 93/2014

z 1. decembra 2014 vzal na vedomie spifvzatie staZnosti.

Vzhladom na to, Ze staZovatel oznacil uznesenie krajského studu z 1. decembra 2014

nespravnou spisovou znackou [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o dstavnom sude], napadnuté
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uznesenie k staznosti neprilozil (§ 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude) a najmi staZnost
vo vzfahu k nemu neoddvodnil (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), tstavny sud staznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok zakonom

predpisanych nélezitosti.

4. K uzneseniu krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 100/2014 z 30. decembra 2014

V tejto Casti sfaznosti staZovatel namieta svojvolny a arbitrarny postup krajského
sudu. Poukazuje, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je v sulade so zdkonom, pretoZe neboli
splnené podmienky na postup podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 180
Trestného poriadku, kedZe uznesenie okresného stidu z 26. novembra 2014 bolo vyhldsené
tak, ako je uvedené v zapisnici o vysluchu obvineného, ¢o je v sulade aj s jeho pisomnym

vyhotovenim.

Podrla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda sendtu mdze osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit pisdrske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v tuplnej zhode

s obsahom rozsudku, ako bol vyhldseny. Opravu mozZe nariadif aj stid vysSieho stupiia.

O svojvolu v procese interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkonov
a podzakonnych udprav by iSlo napr. v dbésledku nereSpektovania jednoznacnej kogentnej
normy, priliSného formalizmu alebo ak prislusné zdvery vSeobecny sud nezddvodnil bud
vobec, alebo ak tak urobil celkom nedostatocne, pripadne ak pouzil dovody, ktoré
v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne Ziadnu relevanciu. Predpokladom zdsahu
ustavného studu v pripade nespravnej aplikacie prava by bolo, Ze jej dosledkom je poruSenie
zdkladnych prav a slobdd sfazovatela (IV. US 110/09). O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovaf len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (1. US 303/06).
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Drziac sa doslovného textu citovaného ustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku,
by sa mohlo zdaf, Ze sfazovatelova ndmietka je dovodnd a vyrok v bode I uznesenia
okresného siidu o predizeni lehoty vizby staZovatela nebolo moZné opravif formou
opravného uznesenia, hoci zo znenia celého vyroku v bode I uznesenia z 26. novembra 2014
je zjavné, Ze okresny sud sa dopustil zrejmej nesprdvnosti v oznaceni posledného dia
prediZenej lehoty viizby. Této nespravnost pritom nevyplyvala z poitacej chyby a nemala
vplyv na diZku lehoty, o ktord bola vyrokom I uznesenia okresného sidu z 26. novembra
2014 viizba stazovatela predizend. Chyba spo&ivala v nespravnom oznacéeni roku, v ktorom
uplynie posledny defi prediZenej lehoty vizby. Neflo ani o po&itaciu chybu tykajicu
sa skutkovych zisteni, ktord nie je mozné odstranif opravou vyhotovenia rozsudku
(R 22/1977), a teda stazovatel sa nemo6Ze vo svojej argumentécii podporne oprief ani o toto

rozhodnutie.

Ustavny stid nepoddva vyklad zdkonov, v rdimci konania o sfaZnosti sa zameriava
na posudenie zlucitelnosti ucinkov ich interpretacie a aplikacie s obsahom zdkladnych prav
a slobdd. Ustavny sid uZ v sdvislosti s posudzovanim interpreticie zakonov, hoci v inom
kontexte, vyslovil, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona,
ale mdze a musi sa od neho odchylit, pokial to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku,
systematicka stdvislost alebo niektory z ustavnopravnych principov (I. US 306/2010).
Interpretdcia zdkona vSak nemoOZe popierat ucel a zmysel prdvnej uUpravy a vo svojich
dosledkoch restriktivne zasahovaf do zdkladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie
je sucasfou zdkladnych principov pravneho Stitu. Svoje zdvery musi sdd zdroven

presvedcéivo odovodnit.

Vychadzajic z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 30. decembra 2014, ktoré
je citované v I. Casti odovodnenia tohto uznesenia, Ustavny sud nepovaZuje interpretaciu
a aplikdciu § 174 ods. 1 vspojeni s § 180 Trestného poriadku vo veci staZzovatela

za svojvolnu, teda taku, ktord by v okolnostiach danej veci neprichadzala do tvahy,
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pripadne suplovala iny azdroven jediny moZny spOsob opravy zistenej chyby

a jej dosledkom by bol zasah do zédkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu.

Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol staZnost sfazovatela aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V nadviznosti na odmietnutie sfaznosti v celom rozsahu uz nebol dovod zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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