SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2012-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. F., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zarutenych v &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 257/2006 a jeho
rozsudkom zo 14. marca 2007 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 11 CoP 121/2007 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. septembra
2012 dorucena staznost J. F., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav zarudenych v &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej



len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 257/2006 a jeho rozsudkom zo 14.
marca 2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 CoP 121/2007 a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2007.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud v konani o Upravu
rodicovskych prav apovinnosti napadnutym rozsudkom ¢.k. 27 P 257/2006-87
7o 14. marca 2007 zveril maloletd dcéru stazovatela do osobnej starostlivosti matke
a stazovatel'ovi ako otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu 1 800 Sk mesacne od

pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11 CoP 121/2007-103 zo 6. novembra 2007 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «bola moja dcéra... zverena do starostlivosti matky,
a tym istym sudom som bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej... napriek
skutocnosti, Ze existovali dovody na odnatie rodicovského prava matke malolete;.

Sudom nebola splnena zakonna povinnost podla § 5 O. s. p., poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach ucastnika sudneho konania, ndsledne § 30 ods. 1 O. s. p.
0 moznosti na pravne zastupenie za podmienok uvedenych v zdkone...

Nezdkonnym postupom siidu doslo k poruseniu vistavného prava, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, ktorym je zarucené pravo na prdaviau pomoc pred sudmi... a sucasne doslo k porusSeniu
maojho prava na spravodlivu sudnu ochranu podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a slobaod.

Nezakonnym postupom sudu mi bola odnata moznost konat pred sudom v dosledku
¢oho bolo konanie zatazené takou procesnou vadou, ktoru bolo mozné napravit zrusenim
rozsudku za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f O. s. p. a odvolaci sud bol povinny vratit vec sudu
prveho stupna... Krajsky sud tak nekonal, ale potvrdil rozsudok napriek jeho nezdakonnosti.

Sud okrem uvedenych postupov maril dokazovanie a vyjadrovanie sa k dokazom

vyhotovenym pisomne a ustne nepripustil, ¢im bolo porusené ustavné pravo cl. 48 ods. 2



Ustavy SR. Vec prejedndvala sudkyia, ktorej nepatrila, ¢im porusila vistavné pravo ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno odiiat zdkonnému sudcovi...

V konani doslo nepochybne k nezdkonnosti, zneuZitiu pravomoci a k spachaniu
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b, ods. 2 pism. b, ¢, d TZ
umyslom poskodit ucastnika, zmarit alebo stazit uplatnenie zdakladnych prav a slobaod.

Nepochybne som konanim sudu bol poskodeny a ukrdteny na svojich pravach a doslo
k ohrozeniu Zivota, zdravia a vyvoja maloletej...

Podal som niekolko navrhov na zverenie, naposledy navrh na obnovu konania
zdovodu trestného cinu sudcu, c¢o Krajsky sud Bratislava z dévodu , nepripustnosti*
zamietol rozsudkom zo dna 21. 06. 2012 vedeny pod ¢. k. 11 CoP 182/2012-37...

Prietahy v sudnom konani boli sposobené nezdakonnostou, podvodnostou na zjavne

vymyslenych zakladoch. »

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sid vyslovil porusenie nim
oznacenych zékladnych prav a zrusil , nezdkonny rozsudok“. Zaroven ziadal ,,zaviazat
navrhovatelku k uhrade vsetkych vydavkov, k uhrade prispevkov na vyzivu dietata, ktoré je
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zakonnou povinnostou rodica, na ktoré viac ako 6 rokov neprispieva... .

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze



zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 47
ods. 2 a v €l. 48 ods. 1 a2 ustavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 257/2006 a jeho rozsudkom zo
14. marca 2007 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 121/2007

a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2007.

Ustavny sad poukazuje na skutoénost, e jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom

zésahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na



odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude to

nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako z obsahu staznosti vyplyva, k zasahu do oznafenych prav stazovatela malo
dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 257/2006 a jeho
rozsudkom zo 14. marca 2007 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 121/2007 ajeho rozsudkom zo 6. novembra 2007. Z obsahu priloh staznosti
podanej tstavnému sudu vyplyva, ze tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 4. decembra
2007, ¢im doslo k ich skon€eniu. Tento datum bol zaroven zaciatkom plynutia lehoty na
pripadné podanie staznosti stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy pre porusenie
zakladnych prav a slobod tstavnému sudu. K jej podaniu na postova prepravu vsak doslo
az 4. septembra 2012, teda po Styroch rokoch a deviatich mesiacoch. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti tstavny sid nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, ze zakonom urend dvojmesacna
lehota na podanie staznosti pre poruSenie zékladnych prav a slobod podla § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude staZzovatel'ovi uplynula davno pred jej podanim.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Pre uplnost je potrebné dodat, zZe pokial stazovatel lehotu na podanie
staznosti ustavnému studu odvija od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k.
11 CoP 182/2012-37 z 21. juna 2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k.
49 P 80/2011-24 z 31. januara 2012 o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na obnovu konania

vedeného pod sp. zn. 27 P 257/2006, toto ustavny sud neakceptoval, pretoze vo vztahu



k postupom arozhodnutiam vztahujicim sa na toto samostatné konanie stazovatel
nenamietal poruSenie Ziadneho zo svojich zakladnych prav alebo slobdd. Inymi slovami,
stazovatel' konanie o povolenie obnovy konania z Gstavnopravneho hladiska nenamietal,
preto toto ani nemohlo byt predmetom skumania tGstavnym sidom z hl'adiska ochrany

zékladnych prav a slobod st'azovatel’a.

Napokon, pokial ide o podozrenie stazovatela zo spachania trestného ¢inu,
ku ktorému malo ddjst v ramci napadaného obcianskopravneho konania, ustavny sud
poukazuje na ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého v trestnopravnych veciach rozhoduju
vSeobecné sudy, anie ustavny sud, ktory je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti. O tejto namietke stazovatela teda neprinalezi konat
ustavnému sudu, ale organom ¢innym v trestnom konani a nasledne vSeobecnym stidom.
Vzhladom na tento zaver ustavny sud konStatuje, Ze v tomto zmysle nie je dand jeho
pravomoc, Co je taktiez dovodom na odmietnutie staznosti v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127
ods. 2 ustavy), k Comu v tomto pripade nedoslo, Gstavny sud sa touto ¢astou st'aznosti uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



