SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 582/2020-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || GzG

I podnikajuceho pod obchodnym menom [N I
. B - (0pcncho advokatkou Mgr. Lenou Pistovou,

Racianska 66, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava I

sp. zn. 62 Er 613/2017 zo 16. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra
2020 dorucena ustavna staznost || S podnikajiceho pod obchodnym
menom [ D . .



(dalej len ,,stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou Mgr. Lenou PiStovou, Racianska 66,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 62 Er 613/2017 zo 16. aprila 2020 (d’ale;j

len ,,namietané rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud poveril sidnu
exekttorku JUDr. Evu Falisova vykonanim exekucie na zdklade rozsudku okresného sudu
sp. zn. 30 Cb 212/2004 zo 16. oktobra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 155/2013 z 21. januara 2016 na vymoZenie pohladavky
opravneného || p:oti stazovatel'ovi ako povinnému. Exekuéné konanie
je vedené pod sp. zn. EX 14213/17, sp. zn. 62 Er 613/2017. Sudna exekutorka vydala
15. m4ja 2017 upovedomenie o zaCati exekucie a 13. oktdébra 2017 exekuény prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutel’nosti (bytu) vo vlastnictve staZzovatela. Nasledne
poziadala o vyhotovenie znaleckého posudku na urcenie hodnoty predmetnej nehnutel'nosti,
ktord bola stanovend na sumu 89 700 eur. DraZobna vyhldska bola vydana 7. novembra
2019 a riade zverejnend. Priklep na drazbe konanej 19. decembra 2019 bol udeleny

vydrazitelovi || | | B, ktory zlozil drazobnu zabezpeku a urobil najvyssie podanie.

3. Stazovatel' podal proti udeleniu priklepu pocas drazby, teda riadne a vcas,
namietky, v ktorych argumentoval, Ze sudna exekutorka méa vedomost’ o podani vyluovacej
zaloby, ako aj podani navrhu na odklad exekucie, no napriek tomu drazbu vykonala
audelila priklep. Néasledne (22. januara 2020) stazovatel podal okresnému sudu, ako aj
sudnej exekutorke podanie oznaCené ako doplnenie ndmietok z 19. decembra 2012,
v ktorom neboli uvedené ziadne nové ndmietky nad rdmec tych, ktoré boli uvedené

v zapisnici o udeleni priklepu, iSlo teda iba o doplnenie pravnej argumentacie.

4. V napadnutom rozhodnuti okresny sud namietky stazovatela ako povinného
zamietol, doplnenie jeho namietok z 22. januara 2020 odmietol ako podané po zdkonom

stanovene] lehote a schvalil priklep udeleny sudnou exekutorkou pri draZzbe nehnutelnosti



konanej 19. decembra 2019 za najvysSie podanie vo vySke 89 700 eur. StaZzovatel'om vcas
podané namietky okresny sid vyhodnotil ako nedovodné, poukazujuc na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 M Cdo 20/2010,
v zmysle ktorého samotné podanie vylucovacej Zaloby nema za néasledok odklad exekucie
podla § 56 ods. 1 Exekucného poriadku a sidny exekitor moze pokracovat’ v realizovani
ukonov spojenych s predajom nehnutel'nosti. Opacny vyklad by podla nazoru okresného
sudu mal za nasledok, ze drazbe by mohla zabranit’ akdkol'vek Sikan6zna zaloba zo strany
tretej osoby. Zo zapisnice o udeleni priklepu vyplyva, Ze sudna exekutorka informovala
zdujemcov o drazbu nehnutelnosti a ucastnikov drazby o podani vylucovacej Zaloby.

Okresny sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze odklad exekticie povoleny nebol.

5. Podl'a nazoru stazovatel'a doslo v jeho veci k poruseniu pradva na spravodlivy
sudny proces, a to formalistickym vykladom podania stazovatela oznaceného ako
doplnenie ndmietok, hoci zdkon také doplnenie nevyluCuje a stazovatel tak urobil
v koncentracnej lehote. StaZzovatel’ zdoraznil, Ze obsahom doplnenia neboli Ziadne nové
skutoc¢nosti, len doplnenie pravnej argumentacie. V tejto stvislosti stazovatel' poukazal
na rozhodnutie istavného sudu sp. zn. IV. US 47/2018 z 22. novembra 2018, v zmysle
ktor¢ho nemozno povazovat’ postup okresné¢ho sudu za tstavne suladny, pokial’ neposudil
namietky stazovatela aj v intencidch podania z 22. janudra 2020 a rozhodol o schvaleni
priklepu. Okresny sud nepostupoval v stulade s § 9a ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v désledku ¢oho nedoslo ku komplexnému

posudeniu namietok st'aZzovatela, a teda nebola zabezpecena ochrana jeho prav.

6. Stazovatel zastdva ndzor, ze okresny sud pristupil k tustavne nekonformne;j
interpretacii § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca 2017 (dalej
len ,,Exekucny poriadok®), pokial’ schvalil realizdciu drazby bytu aj v pripade, ze bol
podany navrh na odklad exekucie, pretoze bola podand Zaloba o vylu€enie veci z exekucie.
Ustanovenie § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku pritom jednoznacne upravuje, ze sudny
exekutor nemoze vykondvat Ziadne ukony smerujiuce k vykonaniu exekucie vzhladom
na podany navrh na odklad exekucie, o ktorom musi rozhodnut’ exekucny sud. Neobstoji ani

poukézanie okresné¢ho sudu na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 20/2010,



v ktorom bola rieSena ina pravna otazka a tieZ interpretacia iného ustanovenia Exeku¢ného
poriadku (§ 56 ods. 1). Sucasne v spominanom konani bola podana excindacna Zaloba, ale
nebol podany navrh na odklad exekucie. Okresny sud sice spravne vyrieSil otazku,
Ze samotné¢ podanie zaloby o vylicenie veci z exekucie nebrani sudnemu exekutorovi
v moznosti vykonat" drazbu, avSak navrh na odklad exekucie (pokial nejde o navrh
podavany opakovane z rovnakého dovodu) je dovodom, pre ktory nemoze sudny exekutor
vykonavat’ ukony, ktoré smeruju k bezprostrednému vykonaniu exekucie. Takymto ukonom
je nepochybne drazba nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela, ktorého majetok je

zabezpeceny zriadenim exekuéného zalozného prava.

7. Stazovatel tiez argumentoval, Ze Exekucny poriadok upravuje, v ktorych
pripadoch mdze sudny exekltor aj napriek podanému navrhu na odklad exekucie
zrealizovat’ drazbu, aby sa tym zabranilo Ucelovému mareniu zo strany povinného.
V pripade stazovatela tieto zdkonné podmienky splnené neboli, pretoZe neslo o opakovany
navrh na odklad exekucie zo strany povinného; iSlo o navrh na odklad exekucie podany
tretou osobou; iSlo o navrh podany v suvislosti s excinda¢nou zalobou. Je preto zrejmé,
ze v pripade podania navrhu na odklad exekucie sidny exekutor nemdze vykonat draZbu
dotknutej nehnutelnosti. StaZovatel' zastava nazor, Ze sidna exekutorka v jeho veci
postupovala v rozpore so zakonom, a to napriek vedomosti o podanom navrhu na odklad
exekucie. Nezohl'adnenim tejto skuto¢nosti okresnym stidom doSlo k ustavne neudrzatel'nej
interpretacii § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, a teda k poruseniu oznafenych prav

stazovatela.

8. Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim
okresného stidu, oznacené rozhodnutie okresného sudu zrusi a vrati vec okresnému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie a prizné st'azovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia.

9. Stazovatel' sti¢asne navrhol, aby tustavny sid rozhodol o dofasnom opatreni,

ktorym ulozi sudnej exekutorke zdrzat' sa vykondvania schvaleného priklepu z drazby



dotknutej nehnutel'nosti konanej 19. decembra 2019 a vydrazitelovi uloZi strpiet’ uzZivanie

tejto nehnutel'nosti st'azovatel'om.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy a judikatura

10. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sad
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podrla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domdhat' sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 ustavy; IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

16. Realne uplatnenie zakladného prdva na stdnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy

(V. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Vyklad a aplikécia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav

a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni



nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

18. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym préavam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy;
V. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vyplyva, ze Gstavny sud nie
je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zdroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00,
1. US 17/00).



21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (m. m. I1. US 71/97).

22. Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na take
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pokial’ ide
o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny
sud sa uz odvolal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej Cl. 6 ods. 1
dohovoru sud sice zavézuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, o vSak neznamend, Ze sa
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danad podrobnd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
podla zaverov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava posudit’ len so zretel'om na okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznédmku,
pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutna
pre dané rozhodnutie. Europsky sud pre l'udské prava tiez uviedol, ze sudy sice nie su
povinné poskytniat’ podrobni odpoved na kazda uplatnentt namietku (pozri Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, séria A, ¢. 288), ale z rozhodnutia musi byt zrejmé,
ze zdkladnym otdzkam pripadu sid venoval pozornost’ (pozri Boldea proti Rumunsku

¢. 19997/02, 2007).

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom a jeho zavery

23. Stazovatel v TUstavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav zaruCenych tUstavou a prava zaruCeného dohovorom namietanym
rozhodnutim okresného sudu, ktoré povazuje za svojvol'né a arbitrarne z dévodu, ze okresny

sud nespravne posudil podanie staZzovatela oznacené ako doplnenie ndmietok a sucasne



okresny sud nespravne interpretoval § 56 ods. 6 Exekucného poriadku vo vztahu
k moznosti vykonat’ drazbu napriek podanému névrhu na odklad exektcie a excindacne;j

zalobe.

24. Ustavny sud, preskimavajic namietané rozhodnutie okresného sudu, ktorym boli
namietky staZovatela ako povinného proti udeleniu priklepu vznesen¢ na drazbe
zamietnuté, jeho doplnenie namietok bolo odmietnuté a bol schvaleny priklep udeleny
sudnou exekutorkou pri drazbe bytu vo vlastnictve stazovatel'a vydrazitelovi za najvyssie
podanie, vychadzajic z hladisk, ktoré pripasta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti,
dospel k zaveru, ze st'azovatelom namietany ustavne nekonformny postup okresného stdu

a nespravna interpretacia prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku nie su opodstatnené.

25. V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud posudil dodato¢né odovodnenie
namietok stazovatel'a proti udeleniu priklepu na drazbe ako podané oneskorene, a preto ich
meritorne nepreskimal. Vo vztahu k podstate argumentacie stazovatel'a uvedenej vo vcas
podanych namietkach, v zmysle ktorej sudny exekutor nemal pokraovat v drazbe
nehnutelnosti vzhl'adom na podant Zzalobu o vylucenie veci z exekucie, ako aj navrh
na odklad exekucie, okresny sud konStatoval, ze v stlade s nazorom najvysSiecho sudu
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 20/2010 stdny exekitor moze pokracovat
v exekucii aj po podani excinda¢nej zaloby, ak o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Opacny vyklad by mal za nasledok, Ze by drazbe mohla zabranit” akakol'vek tretia osoba
podanim opakovanej alebo nedovodnej Zaloby o vylucenie veci z exekucie. Pokial' ide
o navrh na odklad exekucie podany osobou, ktord podala excindacnu zalobu, okresny sud
uviedol, Ze takyto navrh je tato osoba opravnena podat’, a to z dovodu, ak mozno ocakévat,
ze exekucia bude zastavenda. V tejto suvislosti okresny sud poznamenal, ze odklad exekucie

na zéklade tohto navrhu povoleny nebol.

26. Podla § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravo na vec, ktoré nepriptista exekuciu,
moZe tretia osoba uplatnit’ voci opravnenému na sude Zalobou na vylucenie veci z exekucie

podl'a Civilného sporového poriadku.



Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolit’ odklad
exekucie, ak mozno oCakdvat’, Ze exeklcia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia stidu o odklade exekucie
moZe exekutor vykonavat’ len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktortt mé niekto pravo nepripustajice

exekuciu (§ 55).

27. Ako z citovanych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku vyplyva, povolit' odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku mohol okresny sud (do vykonania
predmetnej drazby) aj bez navrhu (ex offo), teda (v zésade) aj na zdklade navrhu (resp.
informa¢ného podnetu) inej osoby ako povinného, avSak len vtedy, ak mozno ocakavat,
ze exekucia bude zastavend. V suvislosti s excindacnou Zalobou exekucny sud exektciu
zastavi, len ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze exekucia postihuje vec, na ktord mé niekto
pravo nepripustajuce exekuciu. To znamena, Ze len na zéklade podanej excinda¢nej Zaloby,
ak jej nebolo pravoplatne vyhovené (v danom pripade bola zaloba podana jeden den
pred konanim drazby), navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemoze vyvolat’ uc¢inky predpokladané v § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku (a exekucény sud
z tohto dovodu neodlozi exekulciu ani bez navrhu). Predpokladom podania navrhu na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku (alebo povolenia odkladu exekucie aj
bez ndvrhu) je totiz oCakavanie, ze exekucia bude zastavend, pricom zdkonom uréenym
predpokladom takého ocakavania (odkaz na § 57 v § 52 Exekuéného poriadku) zase je,
ze excindacnej zalobe uz bolo pravoplatne vyhovené. Sumarizujic okolnosti preskimavane;
veci a zohladnujuc citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ustavny sud konStatuje,
ze postup sudneho exekutora (schvaleny okresnym sudom), ktory pokracoval v exekucii
a vykonal drazbu bytu vo vlastnictve staZzovatela napriek podanej excindacnej zalobe (bod
25 tohto odovodnenia) a bez ohl'adu na vecne na podanie takej zaloby nadvizujici navrh
na odklad exektcie (predchadzajica ¢ast’ odovodnenia v tomto bode), nemozno povazovat’
za nespravny, resp. ustavne neudrzatelny. Iny postup a vyklad aplikovanych ustanoveni by
bol len zdrziavanim exekucie v rozpore s ucelom exekucného konania, ktorym je

uspokojenie judikovanej pohl'addvky opravneného.
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28. Okresny sud v odovodneni namietaného rozhodnutia tieZ uviedol, Ze pravny
poriadok poskytuje ochranu aj tretej osobe, ak jej naroky boli opodstatnené. V takom
pripade sa tato osoba moze v konani o vylucovacej zalobe po pripusteni zmeny petitu
domahat’ vylu€enia vytazku z drazby z rozvrhu, pripadne vydania vytazku od opravneného,

ak bolo rozvrhové konanie skoncené.

29. Pokial ide o st'azovatelom namietané nezohl'adnenie jeho dodato¢nych namietok,
ktoré ako oneskorene podané okresny siid bez meritdrneho preskimania odmietol, Gstavny
sud dodava, Ze vzh'adom na povahu exeku¢ného konania ma prednost’ chdpanie namietok
ako argumenticie uplatnenej priamo na drazbe a nemozno sa preto odvolavat na to,
ze neskorsie podanie je len ich dodatocnym odovodnenim. Bez ohl'adu na uvedené okolnost’
podania excinda¢nej zaloby a navrhu na odklad exekucie tretou osobou (synom
stazovatel’a) bola uz uplatnend vo v¢as podanych namietkach st'azovatel'a a okresny sud sa
s fiou vysporiadal, ¢im bola poziadavka materidlnej ochrany prav stazovatela dostato¢ne
naplnend. Je uz nepodstatné, ze okresny sud sa s ndmietkami stazovatel'a nevysporiadal
do uplnych dosledkov, pretoze pocital len s alternativou, ze tretia osoba navrh na odklad
exekucie nepoda alebo takému navrhu nebolo vyhovené (k podaniu navrhu v stvislosti

s excinda¢nou Zalobou sa vyjadruje bod 29 tohto oddévodnenia).

30. Okresny sud podla nazoru ustavného sidu vSak primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujlicim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopridvne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie ustavne

udrzateI'nym spdsobom odovodnil.

31. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
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povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

32. Pravne hodnotenie veci stazovatela realizované okresnym sudom nevykazuje
znaky svojvolného rozhodnutia ani rozhodnutia neoddvodneného &1 vychadzajuceho
zo zjavného omylu v skutkovych, resp. pravnych otazkach. Nevyplyva z neho ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Stabilna rozhodovacia ¢innost Gistavného stidu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoZiiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti Gstavny sud opédtovne pripomina, Ze nie je
d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat' do vysledkov stidneho
konania, pokial’ st tieto svojimi G€¢inkami zlucite'né s obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie. Z ustavnopravneho hl'adiska teda niet
ziadneho dovodu na spochybiiovanie zaverov napadnutého rozhodnutia. Pokial’ stazovatel
poukazuje na nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 47/2018, tGstavny sud konStatuje,
ze v predmetnom rozhodnuti posudzoval primeranost vedenia exekucie predajom
nehnutelnosti za Uplne odlisnych skutkovych okolnosti, nez aké vyplyvaji z aktualnej

ustavnej st'aznosti.

33. Na zédklade uvedené¢ho tustavny sud Cast’ Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim,
odmietol pri predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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34. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim jeho zakladného prava
na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Ustavny sud uvadza, ze v texte
ustavnej staznosti stazovatel’ neuviedol Ziadnu staznostn argumentaciu, ktord by svedcila
o tom, akym spdsobom/konanim malo ddjst’ k poruSeniu oznacen¢ho prava. Ked’Zze v tomto
smere stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ neodovodnil [§ 43 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude], ustavny sud ju v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
uznesenim okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude,

ked’Ze nema naleZitosti ustanovené zakonom.

35. Po odmietnuti Ustavnej staZznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatel'a uvedenymi v petite ustavnej staZnosti vratane
jeho navrhu na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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